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1 Einleitung

Die vorliegende Studie zum Gewasser- und Auenschutz am Oberrhein ist eine empiri-
sche Teilstudie im Projekt "Preconditions for successful crossborder cooperation on
environmental issues”. In einem eingegrenzten Themenfeld sollen die Faktoren der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit im Umweltschutz identifiziert und bewertet
werden. Dies geschieht anhand des im Theorieteil des Gesamtprojektes entwickelten
Schemas und auf zwei Konkretisierungsstufen: Zuerst wird in Kapitel 2 das gesamte
Politikfeld "grenziberschreitender Gewasserschutz am Oberrhein" betrachtet. Dabei
werden die Probleme des Gewasserschutzes in ihrer inhaltlich-materiellen (naturwis-
senschaftlichen) Form skizziert, die bisherigen Aktivitaten Uberblicksartig zusammen-
gestellt und als genereller Politik-Output bewertet. Danach erfolgt eine Einengung des
Blickwinkels auf die Problematik des Auenschutzes. Auf diesem eingeschrankten Be-
trachtungsfeld sollen nun nicht nur die Politik-Ergebnisse, sondern auch die Ursachen
fur diese Ergebnisse detaillierter analysiert werden. Deswegen werden die Rahmenbe-
dingungen, die Kooperationsstrukturen und die prozessualen Aspekte der Problem-
bearbeitung ausfuhrlich beschrieben und analysiert, bevor am Schlul3 die umweltpoliti-
sche Bewertung des Politik-Outputs und eine zusammenfassende Ubersicht (iber die
relevanten Faktoren dieses Outputs geliefert werden.

Diese Untersuchung ist die zweite der beiden Studien zum grenziberschreitenden
Gewasserschutz. Der ersten Studie zum Gewasserschutzam Bodensee (Blatter 1994a)
wurden einige Informationen vorangestellt, die den thematischen, den wissenschaftli-
chen und den methodischen Hintergrund dieser Untersuchungen kurz skizzieren. Am
Schiuf? dieser Studie zum Gewasser- und Auenschutz am Oberrhein werden verglei-
chende Aussagen zu beiden Studien stehen.



2 Problemstellung: Gewésserschutz am Oberrhein

In diesem Kapitel wird das gesamte Feld des Gewasserschutzes am Oberrhein be-
trachtet. Nach einer naturraumlichenund hydrologischen Charakterisierung erfolgt die
Beschreibung der Nutzungen und der Umweltprobleme, bevor die grenziiberschreiten-
den Aktivitaten skizziert werden. Am SchluR? steht die umweltpolitische Bewertung des
Politik-Outputs anhand der entwickelten Bewertungskriterien Wirkungstiefe und In-
strumenten-Einsatz.

21 Charakterisierung des Oberrheins und des Oberrheingebietes

Zunachst wird das betrachtete Gebiet abgegrenzt und die hydrologischen Gegebenhei-
ten des Rheins kurz skizziert.

Das Einzugsgebiet des Rheins ist in Abb. 1 zu erkennen. Es erstreckt sich Uber
folgende Staaten: Schweiz (Flachenanteil: 7%, Einwohneranteil: 7%), Bundesrepublik
Deutschland (71%; 76%), Luxemburg (2%; 1%), Frankreich (15%; 9%) und die Nieder-
lande (5%; 7%) (IKSR 1989b: 6).

Der Rhein wird naturraumlichgemaB Tabelle 1 in folgende Abschnitte eingeteilt: Alpen-
rhein, Bodensee, Seerhein, Hochrhein, Oberrhein, Rheingau, Mittelrhein, Niederrhein
und Miindungsgebiet. Der im Rahmen dieser Studie betrachtete Oberrhein erstreckt
sich damit von Basel bis Mainz und kann naturraumlich noch einmal in eine Furkations-
zone und eine Maanderzone eingeteilt werden. Damit sind die folgenden politischen
Einheiten als Anrainer zu bezeichnen: Die Schweiz mit dem Stadt-Kanton Basel Stadt,
Frankreich mit der Region Elsal3 sowie die Bundesrepublik Deutschland mit den
Bundeslandern Baden-Wiurttemberg, Rheinland-Pfalzund Hessen.

Die Oberrheinebene besitzt einen charakteristischen morphologischen Querschnitt:
Jeweils zu beiden Seiten des heute korrigierten und ausgebauten Rheins zunachst
dessen FluBniederung (Talaue) mit zahlreichen Altrheinarmen, dann nach einer oft
markanten Randbdschung die von den Rheinnebenfliissen zerteilte Ebene der Nieder-
terrasse (Hochgestade) (RvS 1976: 9). Der Rheingraben ist aufgefillt durch die
enormen Anschwemmungen des Rheins und seiner oberen Zufliisse. Das in den
winzigen Hohlraumen dieser Ablagerungen enthaltene Grundwasser flieRt mit sehr
geringer Geschwindigkeit in der vom Rhein gebildeten Siid-Nord-Achse und bildet den
Grundwasserspeicher, der mit seiner geographischen Ausdehnung von Basel bis Mainz
das groRte Trinkwasserreservoir Europas bildet (AG Gewasserschutz am 3. Dreilander-
kongrel3 Umwelt Oberrhein 1991).

2.2 Die Nutzung des Oberrheingebietes und des Oberrheins

In diesem Kapitel werden nach einer kurzen allgemeinen Skizzierung der vorzufinden-
den Nutzungen im Oberrheintal dann die Nutzungen des Rheins dargestellt.
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Abb. 1 Das Einzugsgebiet des Rheins (Quelle: IKSR 0.J.: Okologisches Gesamt-
konzept fir den Rhein, S. 8)



Strom Lfd Hohe Gefall
Hauptabschnitt Abschnitt Zone Grenzpunkte km km inm € ?,/ ¢
(ca.) m ii. NN. n o
Rheinquellen
Alpenrhein Mindung in 395
1. Alpenrhein den Bodensee
Bodensee 38 0,0
Konstanz 0 395
Seerhein 25 0,004
Stein 25 394
Hochrhein 142 0,10
Basel 170 —_ 2
Oberrhein -Furcationszone 193 4 0,07
———— Karlsruhe 360 100
-Maanderzone 138 0,01
2. Oberrhein
X Mainz 500 80 _
Rheingau 30 0,01
Bi 530 7
Mittelrhein -Durchbruchstal ingen 64 ’ 0,02
— Koblenz 590 59
3. Mittelrhein -Neuwieder
Bedken 22 0,03
——— Andernach 615 52
-Talweitung 41 0,01
4. Niederrhein Niederrhein Bonn 655 213 4 0,01
Mindungs- Pannerden 870 10
gebiet mit
niederlan-
dischen Strom-
armen 132 0,007
Nordsee 1 000

Tabelle 1  Hydrologische Gliederung des Rheins (Quelle: Rat von Sachverstandigen
(RvS) 1976: 8)

Das Oberrheingebiet ist bereits seit langem eine intensiv und vielfaltig genutze Region,
die aufgrund ihrer européischen Zentrallage in Zukunft noch deutliche Nutzungssteige-
rungen zu erwarten hat. Beziglich der Siedlungs- und Bevélkerungsstruktur kann die
Region als "Region mit Verdichtungsansétzen” eingestuft werden (vgl. Regionalstudie
Oberrhein: Hey/ Betz 1994), wobei die Vielzahl von mittleren und gréBeren Stadten am
Oberrhein bereits auch schon die Bezeichnung einer "anderen Metropole” nach sich
zog (vgl. Einsele 1990). Das Rheingebiet ist insgesamt stark industrialisiert (vgl. RvS
1976: 25), wobei bei einer genaueren Betrachtung am Oberrhein teilraumlich differen-
ziert werden muB (vgl. Hey/ Betz 1994: 6-13). Durch die Oberrheinregion verlauft die
zentrale europaische Nord-Sud-Verkehrsachse: Zum Rhein als internationalem Schiff-
fahrtsweg kommen auf jeder Seite Autobahnen und Bahnverbindungen dazu. Die Ost-
West-Verbindungen sind dagegen noch schwach ausgebaut. Hier sind allerdings
bereits groBe Planungen und Aktivitaten im Gange (vgl. Hey/ Betz 1994: 13-14).

Die zentralen Nutzungen des Rheins bzw. des Oberrheins lassen sich in ihrer Entwick-
lung und Bedeutung folgendermaBen darstellen:

Entnahme von Trink- und Brauchwasser

Das Rheineinzugsgebiet versorgt in der Schweiz, in der BRD, in Frankreich und den
Niederlanden mehr als 20 Mio. Menschen mit Trinkwasser; fir 8,5 Mio. von ihnen ist
der Rhein mittelbarer Trinkwasserspender (RvS 1976: 88). Schwerpunkte der Entnah-
me von Trinkwasser aus dem Rhein bzw. aus Uferfiltraten sind der Bodensee und vor
allem der Mittelrhein. Am Oberrhein gibt es nur sehr wenige Wasserwerke, die Rhein-
wasser fordern. Wahrend in Basel und am deutschen nordlichen Oberrhein Trink-
wasser entnommen wird, bezient Frankreich kein Trinkwasser aus dem Rhein, die



Elsasser versorgen sich ausschlieRlich aus dem Grundwasser {vgl. IKSR 1976: 46-50
und RvS 1976: 78).

Ein ganz anderes Bild zeigt sich bei der Brauchwasserentnahme: Am Oberrhein
werden auf deutscher und franzdsischer Seite groRe Mengen Wasser vor allem fiir
Kuhlzwecke entnommen. Auf der franzdsischen Seite kommen dazu noch erhebliche
Mengen an Wasser fir Landwirtschaft, Schleusen und Kanéle. Neben den grofRen
Wasserentnahmen sind insbesonderenoch die groRen Wassermengenvon Bedeutung,
die am deutschen Mittelrhein flr Industriezwecke und an der niederlandischen Mun-
dung fiir landwirtschaftliche und "Kanalisations-Zwecke" verwendet werden {vgl. IKSR
1976: 49-50).

Abwasser- (und Abwéarme-) Einleitung

Seit der Industrialisierung kann die Nutzung des Rheins als Vorfluter fir Abwasser aus
den Kommunen und der Industrie sowie als Kiihimedium fir die Abwérme der Kraftwer-
ke als 6kologisches Hauptproblem bezeichnet werden.

Neben den kommunalen Einleitungen spielen am Oberrhein insbesondere die Ein-
leitungen der (Basler) Chemie- und Metall-Industrie, der Zellstoff-und Papierherstellung
sowie die franzdsischen Chlorideinleitungen eine besondere Rolle.

Energetische Nutzung der Wasserkrafi

In heute insgesamt 10 Kraftwerken wird in erster Linie von Frankreich im Bereich des
Rheinseitenkanals, in den Schlingen und im vollausgebauten Strom Elektrizitat gewon-
nen (vgl. Anlage 1, detaillierter in Kapitel 2.3.2.)

Schiffsverkehr

Von den rund 20.000 den Rhein (bis Basel) jahrlich befahrenden Motorschiffen, die ein
Frachtvolumen von etwa 10 Mio. Tonnen befoérdern, gehen erhebliche Verschmutzun-
gen und Gefahrdungen aus: Jahrlich fallen 20 Mio. Liter Bilgenél an, durch Unfalle und
unerlaubte Beseitung von Schiffsabwassern entstehen weitere Gefahrdungen und
Schadigungen (vgi. RvS 1976: 95-102, Basler Z. 5.5.94).

Fischerei

Wahrend die Berufsfischerei aufgrund der Gewasserverschmutzungin den siebziger
Jahren am Nieder- und Mittelrhein bereits vollstandig erloschen war und am Ober- und
Hochrhein auch nur noch eine sehr geringe Rolle spielte (am Oberrhein wurden 1975
noch 18 Fischer im Haupterwerb und 280 im Nebenerwerb gezahlt), gibt es am ganzen
Rheinstrom eine zunehmende Anzahl von Sportanglern, welche der Ressource Fisch-
bestand gefahrlich werden kénnen (vgl. Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt Aulendorf
1993, RvS 1976: 102-106).



23 Problemedes Gewéasserschutzes

Die Probleme des Gewasserschutzes' werden nach o6kosystemaren Kriterien (vgl.
Blatter 1994a: 3) in drei Bereiche eingeteilt:

Stoffliche Probleme des Rheins (inkl. Warme und Radioaktivitét)
Im Aktionsprogramm "Rhein" der IKSR werden 5 Typen von Schadstoffen unterschie-
den (IKSR 1989a: 10):

a anorganische und organische Stoffe mit geféhrlicher Wirkung (prioritare Stoffe,
insbesondere Schwermetalle, organische Mikroverunreinigungenbzw. Stoffe der
Chlorchemie);

biologisch leicht abbaubare Stoffe, die den Sauerstoffhaushalt beeinflussen;
biologisch schwer abbaubare Stoffe;

Nahrstoffe;

e anorganische Stoffe, z.B. Chloride.

Daneben sind die Belastungen durch Radioaktivitét (spielt heute keine Rolle mehr) und
Abwarme (v.a. aus Kraftwerken und der Industrie) zu beachten.

Bei den zuerst festgelegten 27 prioritaren Stoffen stammten 1985 fiinfzehn Uber-

wiegend aus industriellen, sieben aus kommunalen und finf aus diffusen Einleitungen

(insbesondere Landwirtschaft). Nach Herkunftslandern eingeteilt, stellt sich die Verursa-

chersituation folgendermalf3en dar:

- Die Eintrage der Schweiz Uberwiegen absolut gesehen flir eine Substanz und
durch Grol3e des Einzugsgebiets und Bevolkerungszahl relativiert fur vier Sub-

g oo

stanzen
- Frankreich: 3 bzw. 7 Substanzen
- Bundesrepublik Deutschland: 18 bzw. 9 Substanzen
- Niederlande: 5 bzw. 12 Substanzen
- Luxemburg: keine Substanzen

Bei den eutrophierendenNahrstoffen sind Stickstoffe und Phosphor zu unterscheiden.
Dabei spielt der Phosphorim Gegensatz zum Bodensee im Rhein als sauerstoffzehren-
de Substanz keine so grof3e Rolle {(vgl. RvS 1976: 185). Die Verursacherstrukturbei
den Stickstoffen ist - bezogen auf den gesamten Rhein - in Abb. 2 dargestellt.

Daraus wird deutlich, daf® sowohl die Kommunen wie auch die Industrie und vor allem
die diffusen Eintrage aus der Landwirtschaft betrachtliche Belastungsbeitrage liefern.

Die Belastung des Rheins durch Chloride stellt das meistdiskutierteste Thema beim
Gewasserschutz am Rhein dar. Dabei stellt die betrachtliche Salzfracht des Rheins
nicht in erster Linie ein dkologisches Problem dar, sondern ebenso ein Problem flr die
Wasserversorger (Korrosion der Netze) und fur die Landwirtschaft (Versalzung der
Boden). Die Chloride, die ganz liberwiegend aus der Industrie stammen, fallen ins-
besondere bei den Kali-Minen im Elsal® und den Kohle-Minen im Ruhrgebiet an. Eine
schweizerische Quelle sowie eine franzésische Sodafabrik an der Mosel und weitere
deutsche Industrien tragen bzw. trugen ebenfalls zur Salzbelastung des Rheins bei
(vgl. Bernauer 1994: 12).

An dieser Stelle erfolgt nur eine emissions-orientierte Betrachtung der Probleme. Die eher immis-
sions-orientierte Betrachtung der Qualitdtsparameter erfolgt 2.T. in Kapitel 2.6.
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Abb. 2 Quellen der Stickstoffbelastung des Rheins (Quelle: IKSR 1990: "Rhein-
aktuell", September 1990)

Okosystemare Problemfelder des Rheins

Erst in jingerer Zeit sind im Rahmen einer gesamthafteren Betrachtung des Okosy-
stems Rhein verschiedenste Belastungen in den Blickpunkt geraten, die die biologische
und 6kosystemare Qualitat massiv beeintrachtig(ten.

Der Begriff des "Okosystems Rhein" umfa3t das FlieBgewasser im engeren Sinn
(aquatischer Bereich inkl. FluBbett), die Uferzonen und die Auengebiete (amphibischer
und terrestrischer Bereich) (vgl. IKSR 1989b: 6). Uferzonen und Auengebiete stellen
neben den antropozentrischen Funktionen (Wasserfilterung und Schadstoffabbau,
Abbau von Hochwasserspitzen) ein besonders hochwertiges und einzigartiges Okosy-
stem mit spezifischen Planzen- und Tierarten dar: 220 Vogelarten, davon 120 z.T.
selten gewordene Brutvogelarten, leben in den Resten der Oberrheinauen. Im "Urwald
am Strom" finden sich 40 Prozent aller in Westeuropa vorkommenden Schmetterlinge
und 80 Prozent aller Libellenarten (vgl. Alsace Nature u.a. 1992; BZ 30.11.85).

Durch die Tullasche Rheinbegradigung im 19. Jahrhundert, durch die Schiffbarma-
chung (1907-1937) und durch die Nutzung des Rheins zur Elektrizitatsgewinnung verlor
der Oberrhein 94% seiner ehemals charakteristischen Auenlandschaft (vgl. Abb. 3;
Dister 1985; Badische Zeitung 30.11.85). Hauptursache fur die allmahliche Verande-
rung der Auendkosysteme ist zwischen Basel und Breisach die Erosion (mit der damit
verbundenen Wasserspiegelabsenkung) und auf der gesamten Oberrheinstrecke von
Basel bis Iffezheim der moderne Oberrheinausbau mit Seitenkanal, Schlingen und
Dammen bis an das Mittelwasserbett.
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Abb. 3

Aus land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen, der Ausweisung von Gewerbe- und
Wohngebieten ergeben sich bis heute noch weitere Beeintrachtigungen und Bedrohun-
gen fiir die Reste des Auenwaldes (ausfuhrlicher hierzu in Kapitel 3ff).

Zu den dkosystemaren Problemstellungen gehoren auch die Beeintrachtigungen von
intakten Nahrungsketten und ungestorten Stoffumsatzen im Gesamtsystem Rhein (vgl.
RvS 1976: 185). Insbesondere Langdistanz-Wanderfische sind durch Staustufen und
den Wegfall von Laichgebieten (und durch die Gewasserverschmutzung) zu einem
groBen Teil aus dem Rhein verschwunden (vgl. Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt
Aulendorf 1993: 5-12).

Probleme des Grundwasserschutzes

Der "gigantische Grundwasserspeicher” der Oberrheinebene umfaBt ungefahr 300
Milliarden Kubikmeter StBwasser und ist als einheitliches, langsam nach Norden flie-
Bendes System zu betrachten. Seine Erneuerung durch Niederschlage und durch
Versickerung aus dem Rhein und seinen Zufllissen wird auf jahrlich 500 Milliarden
Kubikmeter geschatzt. Haushalte, Industrie (ausgenommen Kraftwerke) und Landwirt-
schaft decken ihren Wasserbedarf zu tber 60% durch Grundwasserentnahmen (vgl.
AG Gewasserschutz am 3. Dreilander-Kongre Umwelt Oberrhein).

Bei den Problemen des Grundwasserhaushaltes spielte zuerst die Absenkung des
Grundwasserpegels aufgrund des Oberrhein-Ausbaus eine groBe Rolle. Ebenso



problematisch fiir den Grundwasserpegel ist der Abbau von Rohstoffen (am Oberrhein
insbesondere Kali, Kies und Sand).

Neben den Bedrohungen durch Industrie und Verkehr sind es besonders zwei Ver-
schmutzungen des Grundwassers, die am Oberrhein fuir Aufsehen sorg(ten:

Die Versalzung des Grundwassers auf beiden Seiten des Rheins durch die fru-
heren Ablagerungen der Kaliminen, wobei neben den elsassischen Kaliminen
auch der ehemalige Kalibergbauauf badischer Seite daflr verantwortlich ist (vgl.
Basler Z. 5.10.90).

Die Belastungen mit Nitrat und Agro-Chemikalien durch die intensive Landwirt-
schaft (vgl. RvS 1976: 86187, BZ 1.12.1993).

Versucht man nun, diese Gewdasserschutzprobleme nach dem 6kologischen Ver-
flechtungstypus (vgl. Schererl BlatterlHey 1994) einzustufen, so ergibt sich folgendes

Bild:

Bei den stofflichen Belastungen des Rheins kann man von verschiedenen
Einwegbelastungensprechen, da die Schadstoffe sich nur flussabwéarts ausbrei-
ten. Dabei ist die Schweiz als fast reiner Oberlieger einzustufen, der seine
Industrie (Basler Chemie-Industrie) gezielt "am Ende des eigenen Territoriums"
angesiedelthat (obwohl die Schweiz am Hochrhein durch deutsche und 6sterrei-
chische Belastungen betroffen ist, diese sind allerdings nicht sehr bedeutend
bzw. liegen kurz vor Basel). Frankreich ist ebenfalls ein Oberlieger, der seine
Schwerindustrie direkt am Oberrhein-Ufer ansiedelt und wenig Wasser (qualita-
tiv) aus dem Rhein nutzt. Deutschland ist zwar Hauptverursacher (vgl. RvS
1976: 192) der stoffichen Rheinbelastung, aber gleichzeitig auch wichtiger
Unterlieger und und aufgrund seiner Nutzungsanspriiche stark Geschadigter. Die
Niederlande dagegen sind am Rhein in erster Linie Geschadigte und besitzen
damit eine reine Unterlieger-Position. Von Bedeutung ist auch, daR sich die
Oberlieger (CH, F) am Rhein kaum selbst schadigen und damit die Oberlieger-
Position noch deutlicher zum Tragen kommt. Am Oberrhein besteht zwischen
Deutschland und Frankreich eine Mehrwegverflechtung, da dort der Rhein
parallel zur Grenze fliesst und damit beide den anderen beeintréchtigen kénnen.

Bei den 6kosystemaren Problemen des Rheins sind mehrere Verflechtungskon-
stellationen zu verzeichnen: Je nach Schadensaspekt (Zerstérungvon Okosyste-
men wie Auenwalder, Aussterben von Fischarten, Hochwasser, reduzierte
Reinigungswirkung) ergeben sich unterschiedliche Einstufungen. Bei den Zer-
storungen von Auenwaldern kann man unter rein 6kologischen Gesichtspunkten
(beziiglich der Ortlichen Biozénosen) nur eine geringe grenziiberschreitende
Verflechtung feststellen und dieses Problem als gleiches, aber nicht gemein-
sames (vgl. Schererl Blatter/ Hey 1994: 16) einstufen. Die Beeintrachtigung der
Langdistanz-Wanderfische durch Stauwerke und Zerstoérung der Laichplatze ist
als Mischung zwischen Einweg- und Mehrwegbelastungen einzustufen, wobei
hier die Konstellation invers zur Ublichen Konstellation am Rhein ist: So werden
die Langdistanz-Wanderfischebei ihrem Aufstieg im Rhein durch "unten" gelege-
ne Staustufen gehindert, die Verursacher sind also die "Unterlieger" (v.a.
Deutschland), die Geschadigten die "Oberlieger” (v.a. die Schweiz). Beim Hoch-
wasser und bei der Reinigungswirkung der Auen beztiglich einiger Belastungs-
stoffe ist nun eine klare Einwegbelastung zu verzeichnen, da Mafl3nahmen der
Oberlieger schadigende Wirkungen bei den Unterliegern besitzen. Am Oberrhein
stellt sich diese Problematik wiederum als Mehrweg-Verflechtung dar.

Das Grundwasser ist am Oberrhein auf den ersten Blick ein klassischer Fall der
Common-goods, da es ein zusammenhangendes, grenziiberschreitendes Vor-
kommen ist, das von beiden Seiten genutzt und beeintrachtigt wird. Da es aber
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ziemlich langsam und eher parallel zur Grenze fliel3t, stellt sich das Problem
teilweise auch so dar, dafd keine 6kologische Verflechtung vorliegt, Frankreich
und Deutschland also ein "gleiches" aber kein "gemeinsames" Problem besitzen
(genauere Aufklarung soll ein aktuelles Forschungsprojekt liefern (vgl. Kapitel
254).

Kooperationsstrukturen im Bereich Gewdassernutzung und Gewasser-
schutz?

Die nutzungsbezogenen Kooperationsstrukturen besitzen am Rhein eine deutlich
langere Tradition als die schutzbezogenen Institutionen. In chronologischer Reihenfolge
kénnenfolgende wichtigen Kooperations-und Abstimmungsgremienaufgefiihrtwerden:

1868 schlossen die deutschen Staaten Preuf3en, Baden, Bayern und Hessen
sowie Frankreich und die Niederlande die Mannheimer Schiffahrtsakte, aufgrund
derer die bereits auf dem Wiener Kongress (1815)° ins Leben gerufene "Zentral-
kommission flr die Rheinschiffahrt” zu einem liberalen internationalen Schiff-
fahrtsregime weiterentwickeltwurde (RvS 1976: 168, Interview). Bei der Revision
1963 sind die Schweiz, Belgien und GroRRbritannien als Vertragsunterzeichner
dazugekommen.* Die deutsche Seite wird nun von der Bundesrepublik vertreten
(vgl. Regierungsprasidium Freiburg 1988).

Durch Vertrdge von 1956 und 1969 wurden Kommissionen zum Ausbau des
Oberrheins zwischen Deutschland und Frankreich eingerichtet (vgl. Kapitel 4ff).
Nachdem das Augenmerk dieser Kommissionen zuerst in erster Linie auf die
Schiffahrt und die Elektrizitatsgewinnung gerichtet war, steht nun der Hoch-
wasserschutz im Zentrum der Aktivitaten.

Zwischen 1968 und 1978 arbeitete eine Internationale Hochwasserstudienkom-
mission mit Mitgliedern aus Osterreich, der Schweiz, Deutschland und Frank-
reich Vorschlage zur Verbesserung der Hochwassersituation am Oberrhein aus
(vgl. Kapitel 4if).

Die Internationale Kommission fir die Hydrologie des Rheineinzugsgebietes
(KHR) ist 1965 von der UNESCO gegriindet worden und erarbeitet fachliche
Grundlagen zur Hydrologie des Rheineinzugsgebiets (vgl. IKSR 1971: 18).

Die Kommission zum Schutz des Lachses. Als erste Schutzkommissionwird die
1921 ins Leben gerufene deutsch-hollandische Kommission zum Schutz des
Lachses bezeichnet. Sie versuchte, den "Lachsvertrag" von 1885 zwischen der
Schweiz, Deutschland und den Niederlanden umzusetzen, der eine internationa-
le Koordination der Aufzucht und Aussetzung von Jungfischen beinhaltete. Trotz
erheblicher Tagungsbemuihungen konnte sie nicht verhindern, da 1950 prak-
tisch alle Lachse im Rhein ausgestorben waren. Hauptursache war die Kanali-
sierung und Begradigung des Oberrheins {(vgi. Staatl. Lehr- und Versuchsanstalt
Aulendorf 1993: 10). "Die Kommission iberlebte den letzten Lachs" (Schalekamp
1993: 5).

Diefiir den Bereich OberrheinausbaulHochwasserschutz/ Auenschutzwichtigen Erganzungen finden
sich in Kapitel 5.2.
Vgl. Artikel X der Anlage 16B des Wiener Kongresses vom 24.3. 1815 (Interview).

GroRbntannien ist 1993 wieder "ausgestiegen"



- Die Internationale Kommission zum Schutz des Rheins gegen Verunreiniung
(IKSR). Die zentrale staatliche Gewasserschutz-Institution fiir den gesamten
Rhein stellt die IKSR dar. Nachdem die Niederlande nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges SchutzmafRnahmenflr den Rhein auf den Sitzungen der Zentral-
kommission fur die Rheinschiffahrt verlangten, einigten sich die Regierungen der
Schweiz, Frankreichs, Luxemburgs, der Bundesrepublik Deutschland und der
Niederlande 1950 auf die Bildung der IKSR. Allerdings dauerte es bis zum 29.4.
1963, bis eine volkerrechtlich verbindliche Vereinbarung (Berner Vereinbarung)
geschlossen wurde, die zwei Jahre spater in Kraft trat (vgl. RvS 1976: 167).
1976 wurde als weitere Vertragspartei die Européische Gemeinschaft mit aufge-
nommen. Die IKSR hat nach der Berner Vereinbarung folgende Aufgaben:

- alle notwendigen Untersuchungen zur Ermittlung von Art, Ausmaf3 und
Ursprung der Verunreinigung des Rheins vorzubereiten, sie durchftihren
zu lassen und die Ergebnisse auszuwerten,

} den Vertragsparteien geeignete MaBhahmen zum Schutz des Rheins
vorzuschlagen

- die Grundlagen fir etwaige Abmachungen zwischen den Vertragsparteien
Uber den Schutz des Rheins gegen Verunreinigung vorzubereiten.

Die IKSR besitzt ein stéandiges Sekretariat mit Sitz in Koblenz. Derzeit sind neun
Mitarbeiterinnenbeschaftigt (vgl. IKSR-Tatigkeitsbericht 1992: 163). Die Kommis-
sion setzt sich aus leitenden Beamten und Experten der einzelnen Vertrags-
parteien zusammen und hat sich in verschiedenste und wechselnde Arbeits-
gruppen und Untergruppen ausdifferenziert (vgl. Abb. 4 und Abb. 5). Auf deut-
scher und schweizerischer Seite sind bei den Delegierten auch die Kantone und
Bundeslander vertreten. Die IKSR wird auf der deutschen Seite durch eine
"Deutsche Kommission zur Reinhaltung des Rheins" (DK) und durch eine Ar-
beitsgemeinschaft der Lander zur Reinhaltung des Rheins" (ARGE RHEIN)
erganzt und begleitet (vgl. Anlage 5).

Die Vollversammlungenfinden einmalim Jahr statt, sie werden von zwei Bespre-
chungen der Delegationsleiter vorbereitet. Die Arbeitsgruppen und Untergruppen
treffen sich ein- bis sechsmal im Jahr. In den Jahren 1991 und 1992 stand dem
Sekretariat der IKSR ein Finanzvolumen von knapp 1,2 Mio. DM zur Verfligung
(vgl IKSR-Jahresb. 1991: 204-207 und 1992: 176). Die Untersuchungen und
MaRRnahmen werden von den Mitgliedsstaaten eigenstandig getragen.

"Das Unvermdgen der beteiligten Regierungen, sich (in den ersten Jahren) auf irgend-
welche Sanierungsmafinahmen von Gewicht zu einigen, erforderte einen neuen
politischen Ansatz, um den Beschlissen entsprechendes Gewicht zu verleihen und den
reinen Empfehlungscharakter der bisherigen Beschliisse zu Uberwinden" (RvS 1976:
167). Deswegen wurde am 25./ 26. 10. 1972 in Den Haag die erste "Ministerkonferenz
der Anliegerstaaten" einberufen. Auf diesen nun regelmafig stattfindenden Konferen-
zen der nationalen Fachminister werden nun die zentralen Beschllsse gefal3t.

Nachdem in den sechziger und siebziger Jahren die Belastungen standig zunahmen,
die IAWR 1973 mit ihrem "Rhein-Memorandum" sowie der deutsche Sachverstandigen-
rat fir Umweltfragen im Marz 1976 durch ein umfangreiches Sondergutachten “Umwelt-
probleme des Rheins" fur politischen Druck und wissenschaftliche Grundlagen gesorgt
hatten, verabschiedete man in der dritten und vierten Sitzung der Rheinministerkon-
ferenz (April/ Mai 1976) ein "Langfristiges Arbeitsprogramm® fiir die IKSR.

Wahrend die IKSR sich anfangs ausschlieRlich mit stofflichen Problemen des Rheins
beschéftigte, stehen seit dem "Aktionsprogramm Rhein 2000" aus dem Jahr 1987 auch
Okosystemare Problemfelderauf der Tagesordnung. Diese Aufgabenerweiterungwurde
auf der 11. Sitzung der Rheinministerkonferenz im Dezember 1994 auch formal
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aufgenommen (vgl. "Dreiland-Zeitung" 1.12.94).

Die Oberrheinkonferenz®

Als zweite staatliche, aber regionale Instanz, die sich mit dem grenzliberschreitenden
Gewasserschutz beschaftigt, kann die Arbeitsgruppe Umwelt der Oberrhein-Konferenz
mit ihrem ExpertenausschuB "Wasserqualitdt und Hydrobiologie” aufgefihrt werden.
Nachdem auf dem dritten Dreilander-KongreB "Umwelt Oberrhein” die Arbeitsgruppe
Gewasserschutz Orientierungs- und Aktionsvorschldge aufstellte, ubernahm die AG
Umwelt der Oberrheinkonferenz einen Teil dieser Vorschlége, setzte einen Experten-
AusschuB ein und begann sich in erster Linie um die Verkniipfung von MeB-, Uber-
wachungs- und Warnnetzen und um den Grundwasserschutz zu kimmern (vgl. Sit-
zungsvorlage zur D-F-CH-Oberrheinkonferenz am 15.11 .1991).

Im Experten-AusschuB "Wasserqualitat und Hydrobiologie" sind folgende Verwaltungen
vertreten:®

- Direction Régionale de I'environnemt,

- Agence de 'Eau Rhin-Meuse,

s In Kraft getreten durch das Bonner Abkommen vom 5.3.1975. Weitere Informationen zur Oberrhein-
konferenz in der Regionalstudie Oberrhein dieses Forschungsprojektes (Hey/ Betz 1994).

s Vgl. Ubersicht tiber die Zusammensetzung der Arbeitsgruppen und Expertenausschisse der Deutsch-
Franzosisch-Schweizerischen Oberrheinkonferenz, o.J.
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- Service de I'Eau et des Milieux Aquatiques,

- Conseil Régional d’Alsace,

- Gewasserschutzamt Basel-Stadt,

- Kantonales Laboratorium des Kantons Basel-Land,

- Staatliches Amt fiir Wasser und Abfallwirtschaft Neustadt,
- Regierungsprasidium Freiburg,

- Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Warttemberg.

Der Deutsch-Franzdsische Umweltrat

Der 1990 konstituierte Deutsch-Franzésische Umweltrat beschatftigt sich in erster Linie
mit der nationalen Abstimmung der Umweltpolitik, hat aber auf seinen dritten und
funften Treffen auch Initiativen fir den Gewasser- und Auenschutz am Oberrhein
gestartet (vgl. Umweltrat 1992: 2-3 und Umweltrat 1993: 3-5). Teilnehmer des Um-
weltrates sind neben den nationalen Ministern auf deutscher Seite die Umweltminister
der angrenzenden Bundeslander und auf franzosischer Seite sporadisch regionale
Abgeordnete oder Blrgermeister (vgl. Kapitel 4f).
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Internationale Organisationen (Européische Gemeinschaft, Europarat u.a.)

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften (EG) legte 1972 das erste Doku-
ment zur Rheinverschmutzung vor. Darin wird die Schaffung einer Européischen
Behdrde fir das Rheineinzugsgebiet vorgeschlagen. Sie sollte als Einrichtung des
offentlichen Rechts erméchtigt werden, "von allen Kérperschaften und Unternehmen,
die das Wasser des Rheins oder seiner Nebenflisse benutzen oder zu seiner Ver-
unreinigung beitragen, Abgaben zu erheben". Dieser Vorschlag wurde jedoch nicht
weiterverfolgt (vgl. RvS 1976: 169).

Der "Ausschul3 fur Wissenschaft und Technik" der Beratenden Versammlung des
Europarates hat sich als erster um die grenziiberschreitende Grundwasserverschmut-
zung im Oberrheingebiet gekiimmert und bereits 1973 eine Arbeitsgruppe "Rhein-
Grundwasser" ins Leben gerufen. Die Aktivitdten der Arbeitsgruppe lagen in der
Erarbeitung von Informationsmaterialien(Karten) beziiglich der hydrologischen Verhalt-
nisse, wobei die Schwierigkeiten bei der Datengewinnung die AG dazu veranlaf3ten,
durch die parlamentarische Versammlung das Ministerkomitee dazu aufzufordern, fiir
eine Harmonisierung der hydrologischen MeRverfahrenin Europa zu sorgen {vgl. RvS
1976: 182). Der Europarat verabschiedete Anfang der neunziger Jahre eine Empfeh-
lung zum Schutz der Auenwalder im allgemeinen und die des Rheins im besonderen
(vgl. Alsace Natur u.a. 1992: 6).

Auch die Weltgesundheitsorganisation (WHO) nahm sich Anfang der siebziger Jahre
der Verschmutzung des Rheins an (vgl. WHO 1975). Daneben sind die vielfaltigen
Deklarationen der internationalen Organisationen (International Law Association,
International Law Commission, Economic Commission for Europe und OECD) zum
grenziiberschreitenden Gewasserschutz zu erwahnen (vgl. Hohmann 1992).

Die Arbeitsgemeinschaft der Wasserwerke Bodensee-Rhein (AWBR) und die
Internationale Arbeitsgemeinschaft der Wasserwerke im Rheineinzugsgebiet
(IAWR)

Wie auch am Bodensee spielen die Wasserwerke am Oberrhein eine bedeutende Rolle
als Promotoren des Gewasserschutzes. Am Rhein existieren neben der AWBR (66
Mitglieder), die fir den gesamten Oberrhein zustandig ist, auch noch die rein deutsche
Arbeitgemeinschaft Rheinwasserwerke (AWR, 33 Mitglieder) und die hollandische
Rijncommissie Waterleidingbedrijven (RIWA, 15 Mitglieder). Diese Arbeitsgemein-
schaften sind seit 1969 in einem Dachverband, der IAWR, zusammengeschlossen{vgl.
Schalekamp 1993: 1).

Die von Wasserwerken am Bodensee initiierte und 1968 gegriindete AWBR stellt dank
der grundlegenden Funktion der Mitglieder (Trinkwasserlieferungfur 10 Millionen Men-
schen), ihrer politischen Stellung (Kommunen als Trager der Wasserwerke) und
aufgrund ihrer Kapazitaten einen gewichtigen Faktor bei der Reinhaltung des Rheins
dar. Obwonhl kein eigenstandiges Sekretariat besteht und das AWBR-Budget von
300.000 SFr fast vollstandig fur das wissenschaftliche Untersuchungsprogramm
verbrauchtwird, kann der nach deutschemund schweizerischemRecht verfalite Verein
grol3e Aktivitaten entfalten. Vorstand, wissenschaftlicher Beirat und themenspezifische
Arbeitsgruppen bilden die organisatorischen Voraussetzungen daflir, da3 die grof3en
wissenschatftlichen und personellen Kapazitdten der Wasserwerke flr gemeinsame
Zielsetzungen eingesetzt werden kénnen. Die Zusammenarbeit mit dem Engler-Bunte-
Institut an der Universitat Karlsruhe, das langjéahrige wissenschaftliche Untersuchungs-
programm und die "politische Neutralitat' der AWBR-AuRerungen verschafften breite
Anerkennungund Legitimitét. Insbesondere das 1973 verdéffentlichte "Rhein-Memoran-
dum" der IAWR und dessen Erneuerung von 1986 stellten wichtige Impulse fur die
Reinhaltebemilhungen der Rheinanlieger dar (vgl. Schalekamp 1993: 11).



CIMAB

Die im Jahr 1964 gegrundete deutsch-franzdsische Burgermeister-Vereinigung"inter-
essengemeinschaft Breisgau - Mittleres ElsaR (CIMAB)" beschéftigte sich verschie-
dentlich mit Problemen der Rheinverschmutzung, und verabschiedete insbesondere
Resolutionen zur Entsalzung des Rheins (vgl. BZ 28.11.83, 5.9.86).

Badisch-ElsassischeBlurgerinitiativenund Zusammenarbeit Alsace Nature (AN) -
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

Fir die Burgerinitiativen und Umweltverb&nde am Oberrhein stellte das Thema Gewés-
serschutz keine prioritare Aufgabenstellungfur inre Kooperation dar. National sind sie
allerdings bei der Thematisierung der Gewdasserverschmutzungvon grof3er Bedeutung,
und insbesondere die deutschen Umweltschitzer prangern auch franzdsische Ver-
schmutzer an (vgl. Flugblatt des BUND zur Papierfabrik Kaisersberg, o.J.) Durch ihre
Schwerpunktsetzungen im Bereich des Naturschutzes sind sie allerdings im Bereich
des dkosystemaren Gewdasserschutzes (Auen) zu gewichtigen grenziiberschreitenden
Akteuren geworden.

Wahrend die Badisch-ElsassischenBlrgerinitiativenals Kern der Anti-Atom-Bewegung
auf rein ehrenamtlicher Basis arbeitet, stellen die beiden mitgliederstarksten Natur-
schutzverbande Alsace Nature (2000 Mitglieder im gesamten ElsaB) und BUND (5000
Mitglieder in Stdbaden) die meisten Kapazitaten fur die grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit (vgl. Alsace Nature u.a. 1992). Inzwischen arbeitet ein Mitglied von AN
bei der Regionalgeschéftsstelle des BUND in Freiburg mit und nachdem bisher nur der
Kampf gegen Industrieansiedlungenim Auenwald im Mittelpunkt stand, versucht man
nun gemeinsam ein Projekt zur Renaturierung der Auenwalder voranzubringen (vgl.
Kap. 3ff).

Wissenschaftliche Kooperationen

Ebenfalls von Bedeutung sind die Kooperationsstrukturen bei den wissenschattlichen
Institutionen am Oberrhein. Nachdem in der zweiten Halfte der achtziger Jahre drei
Symposien zur Umweltforschung am Oberrhein stattfanden, wobei sich die dritte in
Stral3burg um die Themen Wasser und Boden drehten (vgl. Vogely 1988), wurde 1991
das Deutsch-Franzdsische Umweltforschungsinstitut (DFIU) gegriindet. Neben einem
Standbein an der Universitat Karlsruhe besitzt es eine Forschungstelle an der Univer-
sitat StraBburg, die sich mit dem Gewasser- und Auenschutz beschaftigt (vgl. Hau-
schild 1993: 86).

Auch die wirtschaftlichen Akteure haben sich im Rheineinzugsgebiet zusammenge-
schlossen, so z.B. die Industrie- und Handelskammern, die sich in der "Rheinkammer-
union" verbunden haben. Inzwischen sind bei den 90 Mitgliedern dieser Union aber
auch Kammern aus dem Rhéne- dem Donau-Einzugsgebiet vertreten (vgl. Stdkurier
24.9.94).

Insgesamt stellt sich die grenziiberschreitende Kooperationsstruktur im Gewasser-
schutz folgendermafRen dar’ (vgl. Abb. 6).

7 Im Gegensatzzur Studie zum Bodenseekann hier kein vollstandiges Bild der grenziiberschreitenden
Nutzer- und Schutzer-Institutionengeliefert werden. Dazu hatten auf mehreren Ebenen die gesamten
Nutzer-Verbindungen recherchiert werden missen, was als zu aufwendig und fur die Betrachtungs-
tiefe im Kapitel 2 nicht angemessen erschien.
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Inzwischen sind die Faden der Zusammenarbeitim Gewasser- und Umweltschutz auf
vielerlei Ebenen gespannt. In der zeitlichen Abfolge kann man von folgenden Schritten
ausgehen: Zuerst wurden nutzungsorientierte Institutionen auf der internationalen und
binationalen Ebene geschaffen, dann haben sich die Helferinteressen international
zusammengeschlossen: Zum einen die betroffenen Ministerien auf der nationalstaatli-
chen Ebene und zum anderen die kommunal getragenen Wasserwerke. Erst spater
erfolgten die regionalen Kooperationen auf staatlicher, substaatlicher, gesellschattlicher
und wissenschaftlicher Ebene.

Bezlglich der Integration der "Rhein-Region" hatte der Vorschlag der EG, einen
supranationalen Zweckverband zu griinden, keine Chance. Die Nationalstaaten bevor-
zugten ein sektorales Schutz-Regime (IKSR). Eine starkere grenziiberschreitende
Integrationerfolgt nur értlich und regional bei Einzelprojekten (kommunale Klaranlagen;
gemeinsame Melstation der subnationalen Einheiten) und ist in erster Linie 6kono-
misch (Effizienzsteigerung bzw. Lastenteilung) und nicht politisch motiviert. Zentral ist
auch die Erkenntnis, daf3 man fur ein Territorium, fiir eine Region, und fir ein sektora-
les Themenfeld nicht eine zentrale Institution besitzt, sondern dal3 das grenziiber-
schreitende Politikfeld von einem institutionellen System bearbeitet wird, das sich
vertikal (mindestens vier Ebenen), territorial (unterschiedliche und z.T. Gberlappende
Raumbeziige) und funktional (verschiedene sich Gberlappende Teilproblemfelder) stark
ausdifferenziert hat.

25 Grenzuberschreitende Handlungsfelder

Der synoptische Uberblick {iber die grenziiberschreitenden Aktivitaten am Oberrhein,
bzw. den gesamten Rhein betreffend, wird folgendermaf3en unterteilt:

a Zuerstwerden kurz die nutzungsorientierten Vertrage und Mal3nahmen rekapitu-
liert, bevor dann die Schutzbemithungen geméaB den oben skizzierten Problem-
feldern aufgefiihrt werden:

Aktivitdten im Bereich der stofflichen Probleme des Rheins,
Aktivitaten im Bereich der 6kosystemaren Probleme des Rheins,
d. Aktivitaten im Bereich Grundwasserschutz.

Zu a.. Nutzungsorientierte grenziiberschreitende Zusammenarbeit

- Die (Freiheit der) Schiffahrt auf dem Rhein wurde bereits 1868 in der "Mann-
heimer Akte" international geregelt.

Das Land Baden-Wirtemberg und das Departement du Bas-Rhin trafen 1966
eine Vereinbarung Uber die Fahren und Schiffsbriicken liber den Rhein (vgl.
Regierungsprasidium Freiburg 1988).

- Die "Zusammenarbeit" bezlglich der Elektrizitatsgewinnung war in der ersten
Halfte des Jahrhunderts gepragt durch die Weltkriege und die im Versailler
Vertrag festgelegte Vollmacht, die Frankreich in Art. 358 die alleinige Nutzung
der Rheinwasserkraft zusprach (die Halfte der Energie muf3te aber an Deutsch-
land abgegeben werden, vgl. Art. 358 lit. b des Versailler Vertrages). Die Franzo-
sen leiteten den Rhein darauf hin kurz unterhalb von Basel in den "Grand Canal
d’Alsace” (Bauzeit von 1928 bis 1959) und bauten dort vier Staustufen mit
Kraftwerken. Von 1957 bis 1970 wurden weitere vier Staustufen zwischen
Breisach und StraBburg nach der sogenannten Schlingenlosung errichtet. Erst
bei den Staustufen Gambsheim und Iffezheim wurden die Kraftwerke direkt im
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Rhein durch gemeinsame Tochtergesellschaften der franzdsischen Electricite de
France (EDF) und der deutschen Badenwerke erbaut und genutzt (vgl. Kapitel
4)

Der Hochwasserschutz am Oberrhein ist in dieser Zusammenschau den
nutzungsorientierten Kooperationen zugeteilt worden, weil die beschlossenen
und umgesetzten Mal3nahmen bis vor kurzem zu Lasten der Umwelt gingen und
erst seit ungefahr 10 Jahren eine "Okologisierung" der HochwasserschutzmaB-
nahmen debattiert und z.T. umgesezt wird {vgl. Kapitel 4-6). In Vertragen von
Oktober 1956 und von Juli 1969 wurden der Ausbau des Oberrheins mit den
Staustufen und Kraftwerken zuerst zwischen Basel und Straf3burg und dann
zwischen Stral3burg und Neuburgweier/ Lauterburg vereinbart. Durch Zusatzver-
einbarungen und Anderungsvereinbarungenkonkretisierte und dnderte man die
Abmachungen spater (vgl. Regierungsprasidium Freiburg 1988, detaillierter in
Kapitel 4 und 6).

Neben den Abstimmungen der baulichen MaRnahmen zum Hochwasserschutz
gibt es auch eine Kooperation bei der Meldung der Hochwasser. Am 10.9. 1982
wurde eine Hochwassermeldeordnungzwischen den zustandigen deutschenund
franzosischen Dienststellen vereinbart. Auch die Steuerungen der Kraftwerke,
der Kulturwehre und der Polder zur Abflachung der Hochwasserspitzen wurden
in internationalen Anweisungen verankert (vgl. Regierungsprasidium Freiburg
1988).

Auf stoffliche Probleme gerichtete Zusammenarbeit

Bezlglich der Warme-Belastung vereinbarte die erste Ministerkonferenz der
Rheinanliegerstaaten, alle zuklnftigen Kraftwerke mit geschlossenem Kuhisy-
stem auszustatten (vgl. RvS 1976: 167). Aufgrund des Umstandes, dal3 in den
letzten 20 Jahren lange nicht alle geplanten Kraftwerke im Rheineinzugsbiet
gebaut wurden, stand die Problematik der Warme-Belastung nicht mehr im
Zentrum. Ahnliches gilt fur die Radioaktivitatsbelastungen (im Langzeitpro-
gramm der IKSR von 1976 ging man noch von 100 Kernkraftwerken im Rhein-
einzugsgebiet im Jahr 2000 aus, realisiert sind heute ungeféahr ein Finftel).
Allerdings gelang es nicht, ein bereits im "Langfristigen Arbeitsprogramm"
vorgenommenes "Warmeubereinkommen'zu beschlie3en, obwohl auf fast jeder
Sitzung der Rheinministerkonferenz ein baldiger Abschlu3 gefordert wurde (vg!.
Communigues der siebten und achten Konferenz). 1988 kam die IKSR dann
zum Ergebnis, daf? "die nationalen Regelungen in ihrer Form zwar unterschied-
lich sind, in ihrer Auswirkung jedoch einen effektiven, langfristigen Schutz des
Gewassers gewahrleisten” (IKSR 1988: 59). Deswegen wurde auf ein Warme-
Ubereinkommen verzichtet. Statt dessen verabschiedete die Rheinministerkon-
ferenz ein Erklarung, in der das gemeinsame Streben, den Rhein gegen Erwar-
mung zu schiitzen, proklamiert wird (ebd.).

Schon die erste "Rheinministerkonferenz" 1973 beauftragte die IKSR mit der
Erarbeitung eines Ubereinkommens zur Reduzierung der Belastungen durch
chemische Stoffe. Das Ubereinkommen zum Schutz des Rheins gegen chemi-
sche Verunreinigungen vom 2. 12. 1976 trat nach der Ratifizierung durch alle
Mitgliedsstaaten der IKSR am 1. 2. 1979 in Kraft. Es sieht eine schrittweise
Aufhebung der Ableitung bestimmter, besonders gefahrlicher Stoffe (prioritére
Stoffe) vor und eine Verringerung der Ableitung einer zweiten Kategorie von
gewasserschadigenden Stoffen. Durch die parallele Bearbeitung einer Richtlinie
der Europaischen Gemeinschaft "betreffend die Verunreinigunginfolge Ableitung
bestimmter gefahrlicher Stoffe in die Gewésser der Gemeinschaft" mul3te die EG



in die IKSR miteinbezogen werden, und es verzogerte sich die Beschlul3¢fassung
(vgl. RvS 1976: 167). Allerdings wurde dadurch eine homogene Regelung im
gesamten EG-Gebiet erreicht, was die Unterzeichnung fur den wenig profitieren-
den Oberlieger Schweiz erleichterte.*

Bei den prioritdren Stoffen wurden bis Ende der achtziger Jahre bei zwei Drittel der
Stoffe die gesetzten Ziele erreicht. Betrachtet man die Stoffe, bei denen die gesetzten
Ziele nicht erreicht wurden und differenziert sie nach den Staaten, die die Hauptemit-
enten darstellen, so ergibt sich folgendes Bild: Die Schweiz hat alle Stoffe, bei denen
sie die "Hauptquelle" darstellte, zielgerecht reduziert; Frankreich sieben von acht
Stoffen, wahrend die BRD und die Niederlande jeweils nur zwei Drittel ihrer zentralen
Stoffe auf das anvisierte Niveau brachten (vgl. "Rhein-aktuell’, Nr.9 und IKSR 1989a:
13). 1989 wurde die Liste der prioritdren Stoffe um 18 weitere Stoffe und Stoffgruppen
erganzt (Communiqué tber die 10. Rheinministerkonferenz). 1991 erfolgte aufgrund
der Ergebnisse der dritten Internationalen Nordseeschutzkonferenz eine weitere
Erganzung um sieben Stoffe (vgl. "Rhein-aktuell" August 1991).

Im Aktionsprogramm Rhein wurde eine umfassende Erhebung der Einleitungen und
1990 eine Erweiterung des MeRprogramms der IKSR beschlossen. Bisher wurde nur
die chemische "Verfassung" des Wassers, nun vermehrt der biologische Zustand des
Lebensraums Rhein untersucht (vgl. Rhein aktuell Mai 1990).

Bereits im "Langfristigen Arbeitsprogramm” wurde die Einrichtung eines internationalen
Warn- und Alarmdienstes am Rhein beschlossen, wobei festgestellt wurde, dal3 bisher
schon die nationalen Alarmdienste der Schweiz, der BRD und der Niederlande zu-
sammenarbeiteten und nur noch Frankreich und Luxemburg eingebunden werden
muBten (vgl. IKSR 1976: 68). Nach dem Sandoz-Unfallin Schweizerhalle konzentrierte
sich die IKSR verstarkt auf storfallbedingte Gefahrdungen und verabschiedete bereits
am 19. Dezember 1986 eine Erklarung, in der Sicherheitsvorschriften fur Industrie-
Anlagen und eine Verbesserung des "Internationalen Warn- und Alarmplans Rhein"
proklamiert werden {vgl. Communique der 7. Minsterkonferenz). Dazu arbeiteten ein
gemeinsamer Expertenausschul? der IKSR und der InternationalenKommission fiir die
Hydrologie des Rheingebietes ein verbessertes Vorhersagemodell® aus, das 1992
installiert wurde (vgl. IKSR 1992: 21).

Bei einem Inventar der Industrieanlagen mit wassergefahrdenden Stoffen wurde
folgende nationale Verteilung festgestellt (vgl. "Rhein-aktuell" September 1990):

- Schweiz: 156 Anlagen (1)

- Deutschland: 101 Anlagen
- Frankreich: 69 Anlagen
- Niederlande: 109 Anlagen

Nachdem man also zuerst Mel3programme installiert, dann Zielvorgaben beztglich der
Immissionen vorgegeben hatte, begann man dann auch mit Erhebungen der Emissio-
nen und versuchte durch die Entwicklung des "Standes der Technik" Emissionsziele bei
bestimmten Industriebranchen festzusetzen. Diese Festlegung der "best available

8 Vgl. Botschaft des Schweizerischen Bundesrates betreffend drei Ubereinkommen zum Schutz des
Rheins gegen Verunreinigung vom 9.2. 1977.

® Geleistet werden kann damit eine Vorhersage in dem Sinn, da aufgrund des momentanen Rhein-
abflufRes und einer definierten Einleitungsstelle und -menge berechnet werden kann, in welchen
Zeitschritten und mit welchen Konzentrationsveranderungen diese "Verschmutzungswelle' rhein-
abwarts wandert.



technology” gelang 1991 fiir die Zellstoff-Industrieund 1992 fur die Bereiche "Ober-
flachenbehandlung" und "Organische Chemie" (vgl. "Rhein-aktuell" August 1992).

Dal? die bisherigen Ergebnisse nicht monokausal auf das politische Rhein-Regime im
Rahmen der IKSR zurlickzufiihren sind, sondern insbesondere auch internationale
Klagerechte von besonderer Bedeutung sind, wurde angesichts einer Vereinbarung der
Stadt Rotterdam mit dem Verband der Chemischen Industrie im August 1991 deutlich.
Fur die Rotterdamer Garantie zum Verzicht auf Schadensersatzklagen erklarten sich
die Chemischen Betriebe zu einer Reduktion der Schadstoffe bereit, wobei diese
Reduzierungennur z.T. (iber die Vorgaben der IKSR hinausgingen (vgl. BZ 24.8.1991).

Die Problematik der Nahrstoffe wurde in den ersten Beschlussen der "Rheinmi-
nisterkonferenz" 1973 und im Langfristigen Arbeitsprogramm der IKSR von 1976
behandelt und auf die nationalen Programme zum Bau von Klaranlagen ver-
wiesen (vgl. IKSR 1976: 53). 1988 wurden fir die kommunalen Klaranlagen
Mindestanforderungen beschlossen, die 1991 verscharft {vgl. "Rhein-aktuell"
August 1991) und 1992 an die EG-Richtlinie 91/ 271 {ber die Behandlung von
kommunalen Abwasser fiir empfindliche Gebiete angepaf’t wurden (vgl. "Rhein-
aktuell' September 1993)."° Anfang der neunziger Jahre traten nun Aktivitaten zu
den diffusen Eintragen starker in den Blickpunkt der IKSR {vgl. "Rhein-aktuell"
September 1990), wobei im Bereich der Landwirtschaft auf Reformen der Agrar-
politik der EU und in der Schweiz gesetzt wird (vgl. "Rhein-aktuell" September
1993).

Das Themader Chloridbelastung des Rheins war eines der langwierigsten und
spektakularsten in der Arbeit der IKSR, dabei sind die Chloridkonzentrationen
"fur die 6kologische Entwicklung des Rheins (..) ohne Belang" ("Rhein-aktuell”
April 1991). Nachdem in einem 1976 von den Regierungen unterzeichneten
Ubereinkommen die Reduzierung der Salzfracht des Rheins durch Verpressung
eines Teils des in fester Form vorkommenden Salzes der Elsassischen Kalimi-
nen vereinbart wurde, ratifizierte das franzosische Parlament nach heftigem
regionalen (grenzuberschreitenden) Widerstand diese Vereinbarung nicht.
Anfang der achtziger Jahre unterbreitete die franzdsische Regierung einen
Anderungsvorschlag, durch Aufhaldung und spétere Abfiihrung des Salzes das
Problem zu lésen. Wahrend die erste Stufe dieser Lésung 1987 umgesetzt
werden konnte, widersetzten sich die Niederlandische Regierung der zweiten,
kostenintensiveren Stufe, da eine Kostenbeteiligung der anderen Rhein-Anlieger
fur die MaBnahmen im Elsafl3 vorgesehen war (und bei Stufe eins auch erfolgte).
Statt der weiteren Reduzierung der Salzfrachtim Elsal3 sorgen die Niederlander
nun durch eigene MalRnahmen fir eine Reduzierungdes Chloridgehalts bei ihren
Brauch- und Trinkwasser-Entnahmestellen. Trotz seiner 6kologischen Geringfii-
gigkeit ist dieses Thema deswegen besonders interessant, da zum einen erste
Versuche mit dem "NutznieRer-Prinzip" gemacht wurden, d.h. die Unterlieger
beteiligen sich an den Kosten des Oberliegers, wenn dieser bereit ist, fir sie
vorteilhafte MaRnahmen vorzunehmen. Allerdings ist hierbei zu beachten, dai3
keine klassische Ober-/ Unterlieger-Konstellationvorlag, da auch die andern
Rhein-Anlieger Salz einleiteten und eher technische Grinde flr einseitige
MaRRnahmen im Elsal’ sprachen, und dal3 eine sehr weitreichende Beteiligung

Zu beachten ist allerdings, daB hier erhebliche Implementationsdefizite festzustellen sind, so waren
2.B. noch 1993 im Elsass nur 35% der Haushalte an eine 6ffentliche Klaranlage angeschlossen {vgl.
Beck 1994: 9).



des zentralen Unterliegers (Niederlande) letztlich gescheitert ist'* Daneben
kontrastiert der sehr lange Bearbeitungszeitraum(in internationalen Gremien) mit
der sehr geringen Wirkungstiefe der vorgeschlagenen und umgesetzten MaB-
nahmen. Die zuerst vereinbarte "Lésung" stellte eine mediale Problemverschie-
bung (vom Flul? ins Grundwasser), die jetzt realisierte "Losung” eine rein zeitli-
che Verschiebung dar (bei Einhaltung von Grenzwerten). Den ersten Vorschlag
muf3 man auch als Lésung eines internationalen Problems durch die Schaffung
eines regionalen Problems definieren, um auf einen wichtigen institutionellen
Aspekt aufmerksam zu machen: Am Rhein fanden die grenziiberschreitenden
Kooperationen weitgehend auf der internationalen Ebene mit Beteiligung der
jeweiligen nationalstaatlichen Ebene statt. Durch die mangelnde Einbindung der
regionalen Ebene in die Entscheidungsfindung konnte diese Ebene ihre Inter-
essen nur noch bei der Implementation als Veto-Positionen einbringen.

Neben diesen Kooperationen auf der internationalen Ebene gab es auch vereinzelte
Kooperationen und Kooperationsversuche auf der kommunalen Ebene, die allerdings
nicht durch die dkologische Verflechtung, sondern aus ékonomischen Erwagungen (vgl.
die Abgrenzungen bei Scherer/ Blatter/ Hey 1994: 16) erfolgt sind. Im Raum Basel gab
es seit langerem grenziuberschreitende Vereinbarungen zwischen deutschen und
schweizerischen Gemeinden bezliglich des gemeinsamen Baus oder der Mitbenutzung
von Klaranlagen (vgl. RvS 1976: 162), aber auch gescheiterte Bemiihungen, dies noch
zu intensivieren (Interview). Auch von deutschen und franzésischen Gemeinden gibt es
gemeinsame Klaranlagen (vgl. Beck 0.J.). Zwischen 1985 und 1990 wurde im Auftrag
des Dreiseitigen Regionalausschusseseine Gewassergtitekarte Uber die Oberflachen-
gewasser in der Nordwestschweiz, in Stidbaden und im sidlichen ElsaR erstellt {vgl.
BZ 15.5.1990). Erst in jingerer Zeit gibt es verstarkte Kooperationen auf regionaler
Ebene: Anfangs der neunziger Jahre bauten Baden-Wirttembergund die Schweiz ge-
meinsam fur 6 Mio. DM eine MeR- und Kontrollstation in Weil am Rhein {vgl. Nothelfer
1990: 22, Sudkurier 25.9.93). Ebenso gibt es Bemiihungen der Oberrheinkonferenz,die
MeR-, Analyse- und Bewertungsverfahrenim Gewasserschutz zu harmonisieren (vgl.
AG Gewasserschutz 1991).

Insgesamt ergibt sich bei den stofflichen Belastungen das Bild einer nun bereits lang
andauernden, intensiven, in erster Linie auf der internationalen und europdischen
Ebene ablaufenden und inzwischen (von Ausnahmen abgesehen) recht erfolgreichen
Kooperation.

Zu c¢.: Auf 6kosystemare Probleme gerichtete Zusammenarbeit

Eine Zusammenarbeitmit 6kologischer Zielrichtung bei 6kosystemaren Problemen gab
es in gréBerem Malistab erst seit dem "Aktionsprogramm Rhein 2000" aus dem Jahr
1987. Vor allem die oben geschilderten Mal3nahmen zum Oberrheinausbau und

Hochwasserschutz waren natiirlich im hochsten MaRe relevant fiur das Okosystem

Rhein und gewisse Veranderungen und Mafnahmen hatten auch friher bereits

Schutzwirkungen {z.B. die Bemiihungen, den Grundwasserpegelnicht weiter absinken

zu lassen). Allerdings lagen diesen MalRnahmen keine 6kologischen Ziele, sondern

Nutzungsziele zugrunde:

- Bereits in den siebziger Jahren gab es vereinzelt 6rtliche Kooperationen, wie bei
dem Naturschutzgebiet TaubergieRen, das auf der rechten Rheinseite gelegen
aber weitgehend im Besitz der franzésischen Gemeinde Rhinau ist (vgl. BZ
12.10.91).

Vgl. fur eine genaue und theoretisch fundierte Analyse Bernauer 1994.

21



- Nach dem Unfall von Schweizerhalle stellte der Chemiekonzern Sandoz 10
Millionen SFr zur Erforschung des Okosystems Rhein zur Verfiigung. Mit diesem
"Sandoz-Fonds" konnten vielféltige grenziberschreitende Forschungen (36
Projekte) initiiertwerden, die Grundlagen flr nationale und grenziiberschreitende
Okosystemare Malinahmen darstellen {vgl. z.B. Basler Zeitung 29.8.91). Dabei
arbeiteten niederlandische, deutsche, franzosische und schweizerische For-
schungsinstitute unter Koordination der IKSR z.B. zur Riickkehr der Langdistanz-
Wanderfische von 1989 bis 1992 zusammen (IKSR-Jahresbericht 1991: 30).
Ebenfalls mit Sandoz-Gelder wurden sogenannte "Giel3en" (ehemalige Seiten-
arme des Rheins) wieder reaktiviert (Interview).

- Im "Aktionsprogramm Rhein 2000" wurde die IKSR aufgefordert, eine Bestands-
aufnahme und MaRRnahmevorschlage fir die "technische" Verbesserung des
Okosystems Rhein vorzulegen. Dies geschah 1989 (vgl. IKSR 1989b), wobei
zwei MalRnahmenkomplexe vorgeschlagen wurden: Zuerst "allgemeine 6kologi-
sche Verbesserungen" und als zweites "Lebenraumverbesserungen fur die
Fischfauna" (Wanderfische wie z.B. der Lachs).

} Vor allem der zweite Komplex gewann -mit einem publikumswirksamen Label
versehen (“Lachs 2000") - rasch an Bedeutung fiir die IKSR und wurde zum
ersten Schwerpunkt des Okologischen Gesamtkonzeptes erklart (IKSR 1991b:
30). Planungen und Baumal3nahmen zur besseren Durchwanderbarkeit (Fisch-
treppen) sind bereits angelaufen (vgl. Dreiland-Zeitung vom 23.12.93 und
24.2.1994) und auch die notwendigen Laichgebiete sind erkundet und sollen -
wo noétig - wiederhergestellt werden. Die Kosten fir die ersten Aufstiegshilfen an
den zwei untersten Staustufen belaufen sich auf mehrere Dutzend Millionen DM.
Trotzdem kann die IKSR vermelden: 'Wohl selten hat es eine so spontane
Zustimmung und unmittelbare Handlungsbereitschaftaller Rheinanliegerstaaten
gegeben wie nach der Vorlage dieses Planes" (IKSR-Jahresbericht 1991: 29).
Auch die EG bewilligte sofort zwei von der IKSR gestellte Projektantrage und
unterstiizt die MaRnahmen mit Millionenbetragen (vgl. IKSR 1992: 221 23).

- Bei den "allgemeinen 6kologischen Verbesserungen" kam man bisher im Rah-
men der IKSR lber ein Inventar der schutz- und verbesserungswiirdigen Gebie-
te, eine Bestandsaufnahme nationaler Bemtihungen und eine "Empfehlung fur
den Rheinauenschutz aus 6kologischer Sicht" (IKSR 1.7.93) nicht hinaus. Da
dieser Bereich in der Schnittmenge zwischen Gewasserschutz und klassischem
Natur- und Artenschutz liegt, ergaben sich von dieser Seite Aktivitdten. Zum
einen wurden auf der Grundlage eines Beschlusses des deutsch-franzdsischen
Umweltministerrates vom 31. 8 1992 drei Arbeitsgruppen zur Verstarkung des
grenziiberschreitenden Artenschutzes gebildet (vgl. vorne), allerdings ohne daf
bisher relevante Maf3nahmen bekannt wurden. Das gleiche gilt fir den kirzlich
gebildeten ExpertenausschuB "Okologie und Naturschutz" der Deutsch-franzo-
sisch-schweizerischen Oberrheinkonferenz (Informationen der LfU Baden-Wur-
temberg). Daneben entwickelten sich aber Ortliche Ansétze zu einem verbes-
serten Schutz der Uferzonen und der Rheinauen, wie z.B. das PAMINA-Projekt
am nordlichen Oberrhein, das Freiraumkonzept der Regionalverbande am
stidlichen Oberrhein und das "Strukturmodell Hochrhein" (vgl. detaillierter in
Kapitel 3ff). Auf dem Dreilander-Kongrel3 Umwelt Oberrhein wurde eine regiona-
le Imitation des Projekts Lachs 2000 der IKSR auf regionaler Ebene durch
Bemihungen um die Wiederansiedelung des Fischotters in den Nebenflissen
des Rhein vorgeschlagen (AG Gewasserschutz 1991).

Bei den okosystemaren Problemen kann man insgesamt von einer noch recht jungen
Kooperation sprechen. Die Impulse gehen von verschiedendsten Ebenen aus, beson-



dere Erfolge sind noch kaum zu verzeichnen - sieht man von dem publikumswirksamen
"Lachs 2000"-Projekt ab.

Zu d.. Zusammenarbeit zum Schutz des Grundwassers

Wahrend in den siebziger und achtziger Jahren am Oberrhein fast ausschlief3lich die
Versalzung als Problem des Grundwassers o6ffentlich thematisiert wurde (und die
anderen Themen nur in Fachkreisen, vgl. Konferenz Oberrheinischer Regionalplaner
1979), begann Ende der achtziger Jahre eine inzwischen intensive Kooperation auf
diesem Felde:

Auf einem deutsch-franzésischen Symposium, das von der Stral3burger Univer-
sitat, dem franzésischen und dem baden-wirttembergischenUmweltministerium
am 2 und 3. Méarz 1988 in Stral3burg veranstaltet wurde, beschéftigten sich
Wissenschaftlerund Behordenvertretermit dem Symposiumsthema"Wasser und
Boden", wobei das Grundwasserthema breiten Raum einnahm (vgl. Vdgely
1988).

Am dritten Dreilander-Kongre Umwelt Oberrheinvom 7.1 8. Marz 1991 beschaf-
tigte sich die Arbeitsgruppe Gewasserschutz in zwei Untergruppen mit dem
Grundwasserschutz bzw. mit der Ausweisung von Trinkwasserschutzgebieten.
Die Arbeitsgruppe Umwelt der Oberrheinkonferenz nahm die dort aufgestellten
"Anweisungen"” auf, griindete den Expertenausschul3"Wasserqualitdtund Hydro-
biologie", der sich wiederum u.a. mit Grundwasserfragenbeschéaftigt (vgl. Regio
Basiliensis 1991 und 1992).

Nachdem der dritte Deutsch-Franzdsische Umweltratim August 1992 beschlos-
sen hatte, dal3 die Zusammenarbeit zur Erforschung des Grundwassers in der
Oberrheinebene zu "einem wichtigen Baustein fiir das im November 1991 be-
schlossene EG-Grundwasser-Aktionsprogramm bilden" soll, wurden die Aktivia-
ten zu einer grenziiberschreitenden hydrologischen Kartierung verstarkt (vgl.
Inform. SEMA Alsace 1993). Daraus resultierten zwei Forschungsprojekte, die in
EU-Programme eingebracht wurden: Im INTERREG I-Programm wird unter
franzdsischem Vorsitz und unter Einschlul der beiden Basler Kantone eine
Datenbank und ein Atlas Hydrogeologie erarbeitet. Im Rahmen des LIFE-Pro-
grammes wird unter Federfihrung der LfU und der "Direction Regionale de
Environnement, Service des Milieux Aguatigues” (SEMA) ein "Demonstrations-
vorhaben zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Grundwasserspeichersim
deutsch-franzésischen Oberrheingraben" bearbeitet (Informationen der LfU
1994).

Nachdem bereits 1979 von Planern (vgl. Konferenz OberrheinischerRegionalpla-
ner 1979: 17) und 1990 von offizieller Seite die Koordination der Ausweisung
von Wasserschutzgebietenund des Kiesabbausals dringend notwendig bezeich-
net wurde (vgl. Nothelfer 1990), gab es beim Drei-Lander-Kongrel3 Umwelt
Oberrhein 1991 bereits erste grenzuberschreitende Karten, in denen die beste-
henden und geplanten Trinkwasserschutzgebiete eingezeichnetwaren. Ebenfalls
wurde die Verfahren in den einzelnen Landern vorgestellt (vgl. Bericht der AG
Gewasserschutz 1991).

Durch die Griindung eines Deutsch-Franzdsischen Forschungsinstituts fir in-
tegrierten Landbau am 4.10. 1993 (vgl. INTERREG Oberrhein Mitte-Sud -
Jahresbericht 1993) besteht die Chance, eines der Ubel der Grundwasser-
verschmutzung an der Wurzel zu packen.

Der grenzuberschreitende Grundwasserschutz ist damit ebenfalls ein noch junger
Kooperationsbereich, wo es in erster Linie um die Schaffung von Grundlagenwissen
geht. Aktivste Ebene ist hier die regionale Ebene.



2.6 Umweltpolitische Bewertung der Ergebnisse der Zusammenarbeit

"Vater Rhein: Die Sonne geht auf!”

Uberschrift des Vortrags von Maarten Schalekamp,

Direktor der Wasserversorgung Zdrich,

auf der IAWR-Tagung vom 28. 9. 1993 in Zirich.

Diese SchluBfolgerung der Wasserwerke bezlglich der Erfolge bei der Reinhaltung des

Rheins gilt nur in dem fur sie wichtigsten Bereich: Bei den stofflichen Belastungen.

Nimmt man die Gewéssergitekarten der IAWR (vgl. Abb. 7) so zeigt sich heute -

verglichen mit Anfang der siebziger Jahre - ein sehr positives Bild. Mit Ausnahme der

Salzbelastung sind alle Belastungsparameter drastisch zuriickgegangen und am
Oberrhein wird das Wasser als "praktisch unbelastet” eingestuft.

Gewdsser- 1970/74 1990/92
gltekarte

Wissbaden 7L Wiesbaden o0

/’/ Mainz/®

Qualitats-
bewertung

o (ﬂa\nnnsnm

N

Neckar )

Ubermassig
verschmutzt

| belastet

Praktisch
unbelastet

l!!!u:w Wasserversorgung Zirich 6.93 Images/Rhein/a-045/0u-33

Abb. 7 Gewassergiitekarte des Rheins (Quelle: Schalekamp 1993: 14)

Die Kritiker beméangeln allerdings folgende Aspekte (vgl. Ergebnisse einer Greenpeace-

Studie, vorgestellt in: IAWR 1991):

- Lange nicht alle Stoffe sind in den MeB- und Minderungsprogrammen erfait. In
der 1976 von der Europaischen Gemeinschaft verabschiedeten Direktive zur
Gewasserverschmutzung sind erheblich mehr (129) Substanzen enthalten (vgl.
Haigh 1984).

- Durch Sanierung- und End-of-pipe-Technologien kénnen irreversible 0kologische
Schaden nicht rickgangig gemacht werden und andererseits findet nur eine
Schadstoffverlagerung und keine -eliminierung statt (so fallen nun Millionen
Tonnen Klarschilamm an, der als Sondermill verbrannt oder deponiert werden
muB).

- Die technischen "Nachsorge-Losungen” sind extrem aufwendig und damit kein
Vorbild fur andere (&rmere) Regionen.
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Daneben ist zu bemerken, dal3 bei der Umsetzung der internationalen Beschllisse
oftmals lange Zeitverzégerungen und VerstdRRe festzustellen sind. So wurde von der
IKSR bereits 1991 der BeschluR3 zur Einfiihrung des aktuellen "Stands der Technik in
der Zellstoff-Industrie gefeiert, der BUND Siidlicher Oberrhein entdecke aber noch
1994, dal3 eine elsassische Papierfabrik inre Abwéasser ohne Klaranlage in den Rhein
leitete (vgl. Dreiland-Zeitung 17.2.1 994).

Bei den Problemfeldern "Okosystem Rhein" und "Grundwasser" ist man noch in der
Anfangsphase der Kooperation und mit der Erarbeitung von Grundlagen beschaftigt, so
daR materielle Ergebnisse bisher kaum vorliegen.™

26.1 Wirkungstiefe der MalRnahmen

Versucht man nun, die grenziiberschreitenden Aktivitdten und MaRnahmen nach ihrer
Wirkungstiefe einzustufen, so ergibt sich das in Tabelle 2 dargestellte Bild.

Okologische Wir Sym- struktu-
kungstiefe ptom- Bela- | End-of- | Inte- relle | & 9
orien- |stungs-| pipe- |grierter | & e
- . : Okolo-
tierter | vertei- |Techno-|Umwelt- stands-
Mafnahmen Umwelt-| lung | logie | schutz| gie- [modell
- schutz sierung
Warn- und Alarmplan +
Chlorid-Vertrag +
Klaranlagen +
Stand der Technik +
Abwasserabgaben +
Fischtreppen +
Auenschutz/ bzw. -rena- + +
turierung
Trinkwasserschutz- +
gebiete
Integrierter Landbau +
+ = grenzliberschreitende Mal3Bnahmen
+ = nur in Ansatzen grenziiberschreitende MalRnahmen

Tabelle 2 Wirkungstiefe der grenziberschreitenden GewasserschutzmalRnahmen

Bei den Mal3nahmen bezlglich der stofflichen Probleme ist im Zeitverlauf eine deutli-
che Zunahme der Wirkungstiefe der MaBnahmen zu verzeichnen: Wahrend zuerst nur
gemeinsames Stdrfallmanagement (symptomorientierter Umweltschutz) betrieben

Das heif3t nicht, daR nicht auf nationaler bzw. einzelregionaler Ebene erfolgreiche Malnahmen zu
diesen Problemfeldern eingeleitet wurden. Die Aussage bezieht sich auf die grenziiberschreitenden
Kooperationsergebnisse.



wurde, bildeten MaRnahmen mit End-of-pipe-Charakter (Klaranlagen) und technisch-
integrierte MalRnahmen (Festlegung und Verbreitung der "best available technolo-
gies”)'® den Schwerpunkt der internationalen Bemiihungen zur Reinhaltungdes Rheins.
Inzwischen werden auch erhebliche Aktivitaten bei der Storfallpravention betrieben.
Bereits seit langerem diskutiert, aber ohne konkrete internationale Beschliisse, werden
Formen der Abwasserabgabe, die neben der Stimulierung von integrierten Umwelt-
schutz-maRnahmen auch strukturelle Anderungen erreichen kénnten.™

Die Aktivitaten bezlglich der 6kosystemaren und der Grundwasser-Probleme sind erst
jungeren Datums und schwer in dieses Raster einzuordnen. Der Einbau von Fisch-
treppen in Staustufen und Wehre sowie die Okologisierung der Hochwasser-Schutz-
mafRnahmen kénnen als integrierter Umweltschutz bezeichnet werden, wobei letzteres
bisher nicht grenztiberschreitend erfolgte (vgl. Kapitel 6). Die Ausweisung von Schutz-
gebieten (fir bestehende Auen) kann bei globaler Betrachtungnur in die Kategorie der
Belastungsverteilung eingestuft werden. Bei der Betrachtung des geschiitzten Gebietes
kénnte man allerdings auch von struktureller Okologisierung sprechen, da dort nur
noch umweltvertragliche Nutzungen erlaubt sind. Diese Aussage gilt ebenso und noch
expliziter fur die Trinkwasserschutzgebiete, die zum Schutz des Grundwassers festge-
legt werden. Bei diesem MaRnahmenbeispiel wird besonders deutlich, daf? unter streng
Okolgischem Gesichtspunkten hier nur ein teilrdumlicher Schutz erfolgt und damit die
Gefahr besteht, dal3 Belastungen nur in andere Teilraume verlagert werden. Die
Forderung des Integrierten Landbaus durch ein Forschungsinstitut kann als relativ
weitgehender Ansatz bewertet werden, wobei der Sprung zur 6kologischen Landwirt-
schaft damit noch nicht gemacht ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3 erhebliche und relativ weitreichende
Bemihungen im grenziiberschreitenden Gewasserschutz am Rhein zu verzeichnen
sind. Allerdings bleiben praktisch alle Ansétze auf der technischen Ebene. Okologisch
tiefreichendere MaRnahmen, die eine 6konomischen Strukturwandel oder gar einen
gesellschaftlichen Wertewandel bzw. ein anderes Wirtschaftssystem implizieren, sind
nicht vorzufinden.

2.6.2 Instrumenten-Einsatz und Kooperationsintensitat

Der Instrumenten-Einsatz der grenziiberschreitenden Gewasserschutz-Institutionen ist
in Tabelle 3 dargestellt.

Damit ergibt sich beim Instrumenten-Einsatzder internationalenInstitutionen ein relativ
eindeutiges Bild. Zeitlich und nach der Grél3enordnung prioritér ist die Erarbeitung von
Grundlagenwissen als Basis flir gemeinsame MalRnahmen. Darauf aufbauend erfolgen
dann diese MalRnahmen in erster Linie in Form von mehr oder minder verbindlichen
Normsetzungen und in immer starkerem Malf3e auch durch "kommunikative Instrumen-
te" (Blatter/ Fiebig 1991), die direkt auf die Verursacher zielen. Bauliche Leistungen in
gemeinsamer Tragerschaft sind genauso wie finanzielle Steuerungsinstrumente nicht
vorzufinden, wobei die internationalenfinanziellen Beteiligungen beim Chlorid-Vertrag
oder auch die INTERREG-Mittel als erste Ansatze einer ékonomischen Steuerung

Wahrend von der KSR die Festlegungen zum "Stand der Technik" als sehr innovativ bezeichnet
werden, belegen generelle Untersuchungen zu (européaischen) Normierungsverfahren, dald der Stand
der Technik nur ein mittleres Innovationsniveau besitzt und oftmals nur "End-of-pipe”-Technologien
vorschreibt (vgl. Katalyse 1994: 21).

4 In einigen Rheinanliegerstaaten (z.B. Frankreich, Baden-Wirttemberg, Niederlande) gibt es bereits
solche 6konomischen Steuerungsinstrumente. Die IKSR versucht, diese zu vereinheitlichen {vgl.
'Dreiland-Zeitung" vom 1.1 21994).
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lnstltuj:onen erstellung | setzung Wissen | Wissen
Vertrage, MeBpro- Berichte,

IKSR/ Rhein- Empfehlun- gramme und|Pressear-

minister- gen, Stand Kataster, beit, Vor-
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Tabdle3 Instrumenten-Einsatz der grenziiberschreitenden Gewéasserschutz-Institu-

tionen am (Ober-)Rhein

(durch gemeinsame Subventionierung einer oder mehrer Seiten) angesehen werden
kdnnten.

Beziiglich der inzwischen erreichten Formen bzw. der Intensitat der Kooperation (vgl.
Schererl Blatterl Hey 1994: 44-46) ergibt sich folgendes Bild:

Der Rheinschutz erfolgt zwar nicht, wie von der Europaischen Gemeinschaft
vorgeschlagen, durch eine internationale Behorde, sondern nur durch ein "Re-
gime" (vgl. z.B. Rittberger 1993, Kohler-Koch 1989). Allerdings hat dieses
Regime sich inzwischen einen eigenen Organisationsapparat mit Personal und
Haushalt sowie eine sehr ausdifferenzierte Zuarbeiter-Struktur {vgl. Anlage 5)."
Die Aktivitaten finden allerdings nur auf den Stufen der gegenseitigen Informa-
tion und der Koordination tUber Programme und Zielsetzungen statt. Auch kon-
krete Malinahmen wie der Warn- und Alarmdienst Rhein finden auf der Stufe der
Koordination der nationalen Dienste, d.h. chne gemeinsame Institutionalisierung
oder Finanzierung statt. Gemeinsames Handeln findet kaum statt - nicht einmal
bei der Datenerhebung, wo die Daten jeweils von den Einzelstaaten erhoben
(und bezahlt) und dann an die Kommission weitergegeben werden. Bisher gab
es nur beim Chlorid-Problem ein gemeinsames Handeln mit gemeinsamer
Finanzierung der Malinahmen im Elsal3. Dem gemeinsamen Handeln ging eine
jahrzehntelange "Negativ-Kooperation" durch Proteste und Klagen voraus.

Auf der regionalen Ebene gab es erstin jingerer Zeit gemeinsame MalRnahmen,
die allerdings oftmals ein hohes Integrationsniveau erreichen: Von der gemein-

Die IKSR sieht sich selber aber "im Grunde (als) eine Behdrde, allerdings ohne offiziellen Status”
(Frau Schulte-Wiilwer-Leidigin "Dreiland-Zeitung"vom 1.12.1994). In einem neuen Ubereinkommen
soll in n&chster Zeit die IKSR mehr Vollmachten bekommen und damit die Integration gesteigert
werden (ebd.). Daneben soll auch offiziell die Aufgabenstellung der IKSR auf das gesamte Okosy-
stem Rhein ausgedehnt und die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen verbessert werden.



2.7

sam finanzierten Gewassergltekarte (1985) bis zu gemeinsamen Mef3- und
Forschungsprogrammen (mit Hilfe von EU-Mitteln finanziert) und zum gemein-
samen Handeln bei gréBeren investiven Malinahmen (Mel3stationin Weil). Aber
auch die anderen Kooperationsformen, Information und Konsultation, sind hier
vorzufinden: Kongresse und Seminare mit wissenschaftlicher und politischer
Zielrichtung sowie die Empfehlungen zur gegenseitigen Unterrichtung Uber
Planungs- und Umweltschutzmaf3nahmen.

Insgesamt 1aRt sich feststellen, dafd auf der internationalen Ebene die Koordi-
nation durch ein Regime dominiert, wahrend die jliingere regionale Zusammen-
arbeit gleich intensivere Kooperationsformen annimmt.

Erste Aussagen'® (iber Faktoren

Versucht man nun Aussagen zu machen beziglich eines Zusammenhangs zwischen
INPUT (Problemfelder) und OUTPUT (grenziiberschreitende Problembearbeitung,
Ergebnisse dieser gemeinsamen Bearbeitung), so lassen sich folgende allgemeine
Erkenntnisse formulieren:

Zentraler Faktor flir die (grenziberschreitende) Thematisierungund Bearbeitung
von Umweltproblemen scheint die Beeintrachtigung von anderen Nutzungen
zu sein. Die "reine" tkologische Problematik spielt eine nachrangige Rolle. Diese
These wird durch den Vergleich der Chlorid- mit der Auenproblematik gestitzt.

Aber nicht nur organisationsfahige Betroffenen-Interessen, sondern auch Wis-
sens- und BewuRtseinsfaktoren kdnnen als zentrale Ausléser fur die Behand-
lung von grenziiberschreitendenUmweltproblemenvon grofRer Bedeutung sein.
Dafiir spricht die Dynamik flr verstarkte Schutzbemiihungen, die durch das
Sandoz-Ungliick ausgeldst wurde, sowie die 6kosystemare Erweiterung der
Problemdefinition Ende der achtziger Jahre, die durch das Wissenschaftssystem
vermittelt gleichzeitig am Rhein und am Bodensee in grenziliberschreitende
Programme Eingang fand (vgl. Blatter 1994a).

Diese beiden zentralen Aspekte sind nicht nur fur die Problemdefinition und
grenziuberschreitende Behandlung von zentraler Bedeutung, sondern auch fur
den Erfolg der gemeinsamen Anstrengungen: Die frihe Vereinbarung zur Re-
duzierung der chemischen Stoffe (zentrales Interesse der Wasserwerke) und die
erstaunlich schnelle Umsetzung der Malinahmen (enorm teure Fischtreppen) im
Rahmen des publikumswirksamen "Lachs 2000"-Programms sprechen fiir die
Bedeutung der Betroffenen-Interessen-und der Wahrnehmungsfaktoren.

Der Aspekt, daR Umweltprobleme grenziiberschreitender Natur sind, hat ge-
gentber diesen generellen Auslésefaktoren flr die gemeinsame Bearbeitung nur
intervenierenden Charakter. Man kénnte nach den Betrachtungen am Rhein
die These aufstellen, dal3 Einweg-Belastungen (stoffliche Probleme) zu einer
schnelleren Thematisierung des Umweltproblems fiihren als Mehrweg- oder
Common-good-Konstellationen (6kosystemare und Grundwasser-Probleme).
Zentrale Bedingungist, daR es auch einen artikulationsfahigenUnterlieger geben
muf3. Am Rhein haben die Niederlande diese Rolle gegentiber den Oberliegern
wahrgenommen, wahrend sie gleichzeitig gegenliber ihrem "Unterlieger Nord-

Diese Aussagen sind als Hypothesen zu verstehen, da das Untersuchungsdesignnicht dazu geeignet
ist, feste Kausalitatsbehauptungen aufzustellen.



see" wenig Schutzinteresse zeigten und sich in die Bemiihungen zum Schutz
dieses Common-goods nur widerwillig einbinden lieRen (vgl. RvS 1976: 155,
169). Diese These wird auch durch die bisherigen Ergebnisse bei der Reduzie-
rung der prioritdren Stoffe gestitzt, wo die Rhein-Oberlieger deutlich erfolgrei-
cher sind als die "Rhein-Unterlieger" und "Nordsee-Oberlieger” (vgl. S.25).

Wahrend asymmetrische Interessen-Konstellationen zwischen den Staaten
also die Thematisierung eher fordern, stellen sie doch eindeutig erhebliche
Hindernisse fur die Losung dieser Probleme bzw. fir den Erfolg der gemein-
samen Bemuhungen dar. Das zentrale Beispiel liefert hier die Chlorid-Problema-
tik.

Nationalstaatliche Grenzen sind allerdings nur ein Faktor (und nicht unbedingt
der bedeutendste) fiir Losungsblockaden,langsame Fortschritte bzw. die geringe
Wirkungstiefe von einzelnen MaRnahmen. Zentrale und alt hergebrachte Nut-
zungsinteressen (Energieversorgung, industrielle Produktion) und professions-
gebundene Problemsichten (stets technische Losungen) sind ebenfalls bedeu-
tende Hemmnisse.

In den Fallen, wo die Grenze ein zentrales Hindernis fir die Problemlésung
darstellt, weil sie dem Oberlieger die Problemabwalzung auf den Unterlieger
erlaubt, gibt es zwei Strategien zu einer Losung zu kommen: Die normative
Verpflichtung des Oberliegers zu einem "fairen" Verhalten und die finan-
zielle Unterstitzung von Malinahmen des Oberliegers durch den oder die
Unterlieger. Die zweite Moglichkeit wird selten in Erwagung gezogen, da sie das
auch bei der Rhein-Kooperationhochgehaltene Verursacher-Prinzipverletzt. Das
Chlorid-Beispiel zeigt auch die Schwierigkeiten bei der Umsetzung dieser Stra-
tegie (vgl. S. 27). Bezlglich der ersten Strategie kdnnte man aus dem Verlauf
der Rhein-Kooperation den Schlul? ziehen, dalR die Bindung an gemeinsame
Normen durch Regime-Bildung (IKSR) auch in jahrzehntelanger Arbeit nicht so
viel vermag wie ein spektakulares Medien-Ereignis (Schweizerhalle). Diese
These wird durch das Verhalten der beiden Oberlieger Schweiz und Frankreich
gestltzt. Wahrend Frankreich ein eher sdumiger Partner in der IKSR geblieben
ist, kann man bei der Schweiz fast von einer Wandlung vom Saulus zum Paulus
sprechen. Die schweizerische Chemie-Industrie hat seit dem Sandoz-Ungliick
ganz erhebliche Anstrengungen zur Abwassersanierung unternommen, obwohl
diese Investitionen fast ausschlie3lich den Unterliegern zugute kommen. Aus
diesen Erkenntnissen kann man auf die fundamentale Bedeutung der Offentlich-
keit fur die "normative Strategie" schliel3en. Je mehr das Problem in der ¢ffentli-
chen Debatte steht, desto starker lassen sich Oberlieger auf fir sie restriktive
Normen verpflichten und zu am Gemeinwohl orientierten Handeln bewegen.
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3 Spezielle Problemstellung: Oberrheinausbau/ Hochwasserschutz/ Auenre-
naturierung

In den folgenden Kapiteln wird die Betrachtung auf das Problemfeld Oberrheinausbau/
Hochwasserschutz unter der Perspektive des Schutzes des Okosystems Rheinaue
konzentriert. Dies erfolgt aus folgenden Grinden:

- Wahrend die stofflichen Probleme den'ganzen Rhein betreffen (bzw. die Schwer-
punkte eher unterhalb des Oberrheins liegen), stellt das Beispiel Auenschutz am
Oberrhein das Paradebeispiel fiir eine okosystemare Betrachtung im Bereich
Gewasserschutz dar.

- Dieses Problemfeld ist eher ein grenziiberschreitend-regionalesals ein interna-
tional-européisches Thema (Es entspricht damit besser dem Ansatz des gesam-
ten Forschungsprojektes).

- Okosystemare Betrachtungen kénnen als tiefergehende und damit fortschritt-
lichere Ansatzpunkte fir umweltpolitische Mal3Bnahmen angesehen werden. Die
Betrachtung des Auenschutzes liegt damit auf einer Ebene mit der Betrachtung
der strukturellen Belastungen der Schiffahrt auf dem Bodensee (vgl. Blatter
1994a).

Zuerst wird die materielle Problemlage geschildert, dann die Rahmenbedingungenin

den Teilregionen betrachtet und die Kooperationsstruktur skizziert, bevor der bisherige

Ablauf der Problembearbeitungnachvollzogenwird. Aufgrunddieser Informationenfolgt

dann die Analyse der zentralen Faktoren des grenziberschreitenden Auenschutzes.

3.1 Funktion und Wert der Rheinauen

Wie bereits in Kapitel 2.1. kurz skizziert, stellen die Rheinauen'” sowohl unter an-
thropozentrischen wie auch unter rein 6kologischen Gesichtspunkten einen sehr
wertvollen Bestandteil der Landschaft und des Okosystems Rhein dar (vgl. Gallusser
und Schenker 1992, Alsace Nature u.a. 1992: 3-8, RvS 1976: 118):

- Zum einen dienen die Uberflutbaren Auengebiete als "Hochwasserpuffer'. Die
Scheitelh6hen aller Hochwasser - nicht nur die der Katastrophenhochwasser-
werden durch die Uberfluteten Auenwalder und -wiesen gedampft (vgl. Dister
1986: 198).

- Zum anderen sind die Auen durch die dort ablaufenden, reichhaltigen chemisch-
biologischen Prozesse bei der Reinigung des Rheinwassers behilflich (Sedimen-
tation von Triibstoffen, Selbstreiniung des Wassers) (vgl. LfU 1994: 23).

} Daneben sind die Rheinauen ein einzigartiger Standort und Wanderrastplatz fiir
viele und seltene Pflanzen- und Tierarten (vgl. LfU 1994: 35, RvS 1976:
114-116).

Zu den Auen gehoren sowohl Auenwalder wie auch Auenwiesen.
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Abb. 8 Zustand des Oberrheins vor der Tullaschen Korrektion (links), nach der
Korrektion (Mitte) und nach dem moderneren Ausbau (rechts) (Quelle:
Dister 1986: 194)

3.2 Zerstérung durch Oberrheinkorrektion und -ausbau

Diese wertvolle FluBlandschaft wurde am Oberrhein bereits in den letzten 150 Jahren
extrem geschadigt und zerstért.'®

Allerdings muB man an dieser Stelle den Wasserbauern gerecht werden, die betonten, daB die
baulichen MaBnahmen am Oberrhein auch sehr viele positive Wirkungen besaBen und besitzen: Die
Hochwasserkatastrophen friiherer Jahre sind heute in dieser bedrohlichen Form nicht mehr zu
pefiirchten und ihre wirtschaftliche Entwicklung hat die Oberrhein-Region zu einem erheblichen Teil
ebenfalls dem Ausbau des Flusses zu verdanken.
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Friher waren fiir den Oberrhein vor allem groBflachige Auengebiete charakteristisch,
die schon bei geringem Hochwasser Uberflutet wurden. Die im 19. Jahrhundert (1817-
1880) durchgefiihrte Tullasche Rheinkorrektion, die die Uferbewohner vor Hochwasser
schitzen sollte, hat das FluBwasser in ein durchschnittlich 200 bis 250 Meter breites
FluBbett gezwangt. Danach erfolgte Anfang des 20. Jahrhunderts fir die Schiffbarma-
chung des Rheins bis Basel die Regulierung des Niedrigwassers durch den Bau von
Buhnenfeldern beiderseits der Fahrrinne. SchlieBlich begann nach dem Ersten Welt-
krieg der Oberrheinausbau zur Wasserkraftnutzung, durch den nochmals groBe Teile
der restlichen Uberflutungsgebiete vom FluB abgeschnitten wurden (vgl. Abb. 8; IKSR
1989b: 10-11). Aber nicht nur die Abtrennung durch Damme, sondern auch die von der
Rheinbegradigung verursachte Sohlenerrosion senkt den Grundwasserspiegel im
stidlichen Teil des Oberrheins und trocknet damit die Auen aus (vgl. RvS 1976: 118-
124).

Von 1000 km? Uberflu-
tungsflache zwischen
‘ Basel und Karlsruhe sind
900 130 km? Ubrig geblieben
(vgl. Abb. 9). Nur noch
rund 1-2% der urspring-
——Tels| lichen Auenflache besit-
zen auentypische Lebens-
gemeinschaften (vgl. LfU
— 1994: 5 u. 27).

o Verlust durch Deichbau

e — f In den letzten 15 Jahren
— beanspruchen neben den
— Gewerbegebieten, die in
erster Linie auf franzosi-
500 scher Seite (vgl. Hey/
Betz 1994), aber auch auf
deutscher Seite (z.B. fir
400 Daimler-Benz in Rastatt)
in Auengebieten ausge-

2
1000(km2}

‘ _ wiesen sind bzw. werden,
300 }Verlust durch Erosion {Basel -Breisach) HochwasserschutzmaB-
nahmen weitere Auenge-
biete.
200 Verlust durch Ausbau bis lffezheim

l 100
t Verbleibendes Uberschwemmungsgebiet
|

I
|

natiirliches Uberschwemmungsgebiet 1000 km?2

Abb. 9 Entwicklung der Uberflutungsflachen
zwischen Kembs und Maxau (Quelle: IKSR
1993: 19)
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3.3 Jungere Problemstellung: Hochwasserschutz mit oder ohne Auenrenatu-
rierung

Nachdem durch den Bau der Staustufen und durch friihere Hochwasserschutzmafnah-
men (Bau und Verlegung von Hochwasserdammen) groR3e Teile der natlrlichen Re-
tentionsflachen weggefallen waren, ergab sich eine verstarkte Hochwassergefahr am
unteren Oberrhein sowie am Mittelrhein (vgl. Hochwasser-Studienkommission 1978:
10-11). Der Oberrheinausbau brachte aber nicht nur eine Erhéhung des Hochwasser-
Scheitels, sondern ebenfalls eine enorme Beschleunigung des Wassers (vgl. Dt.
Bundesregierung 1989: 8-10). "Brauchte der Wellenscheitel im Ausbauzustand von
1955 noch 65 Stunden von Basel bis Maxau (bei Karlsruhe), so braucht er heute nur
noch 30 Stunden" (Dister 1986: 196 nach Ergebnissen der HSK). Dadurch treffen sich
die Hochwasserspitzen von Rhein und jene seiner Nebenflisse.

Nach Empfehlungen der internationalen Hochwasser-Studienkommission (HSK) aus
dem Jahr 1978 sollte die Hochwassersicherheitvon 1955 durch folgende Mal3hahmen
wieder hergestellt werden:

- "AuRerordentliche Manover" der Rheinkraftwerke
- Retentions- bzw. Kulturwehre
- (Taschen)Polder"

Insgesamt sollten nach den damaligen Planungen die MalRnahmen ein Retentions-
volumen von 212 Millionen m® erbringen, um am Pegel Worms die Abfliisse bei einem
200-jahrlichen Ereignis® wieder auf 6000 m* sec herunterzudriicken.

Beim "AuRRerordentlichen Manéver" der Rheinkraftwerke wird die DurchfluBmenge im
Rheinseitenkanal gedrosselt und das Wasser in das Tullasche Rheinbett umgeleitet
(vgl. Abb. 10). Die dadurch erreichbare Verzogerung des Abflusses zielt auf die
Entkoppelung von Rhein- und NebenfluBwellen ab und soll einem Retentionsvolumen
von 45 Mio. m® entsprechen. Die geplanten Retentionswehre sind bewegliche Wehr-
anlagen oberhalb von StraBburg/ Kehl und oberhalb von Breisach, die im Hochwasser-
fall zuerst entlehrt und dann aufgerichtet werden, damit den Abflul? reduzieren und
einem Ruckhaltevolumen von 46 Millionen m® entsprechen sollen. Bei den Poldern
handelt es sich um eingedeichte Rdume entlang des Rheins, die mit Ein- und Aus-
laufbauwerkenversehen sind und gezielt geflutet werden sollen (vgl. Dister 1986: 197).

Die Retentionswehre und vor ‘allem die (anfanglich anvisierten) Taschenpolder ver-
ursachen nun allerdings erhebliche Probleme. Sie bewirken eine unnattirlich hohe, nur
in groRen Zeitabstanden erfolgende Uberstauung des Geléndes, im Falle der Polder
sogar mit stehendem - nicht flieBendem - Wasser. "Es ist in Mitteleuropa keine aus-
dauernde Lebensgemeinschaft bekannt, die solche Bedingungen ertragen kénnte"
(Dister 1986: 198). Die Hochwasserwaren jeweils eine Katastrophe fur die betroffenen
Biozonosen.

Der Begriff Taschenpolder"wird von den Verwaltungsakteuren nicht gerne gesehen, da er fir eine
alte und technokratische Konzeption der Wiederherstellung von Ueberflutungsfkéchen steht. Aber
gerade um die Forschritte in den Konzeptionen besser illustrieren zu kénnen, wird er hier beibehal-
ten.

20
Hochwasser werden nach ihrer statistischen Auftrittshaufigkeit klassifiziert. Ein 200jahrliches Ereignis

tritt folglich im Mittel einmal in 200 Jahren auf. Dabei basieren die Daten natirlich auf den bisherigen
Hochwassern, eine vermutete Verstarkung und Haufung der Hochwasser (so Vermutungen in einer
Sendung des Siidwestiunks im September 1994) ist damit nicht beriicksichtigt.
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Okologische Lésungen beziehen dagegen die biolo-
gischen Notwendigkeiten der betroffenen Okosyste-
me mit in den Hochwasserschutz ein. Angesichts
der erstaunlichen Hochwassertoleranz vieler Le-
bensgemeinschaften der Stromaue liegt es nahe,
ein ihnen angepaBtes Uberflutungsregime ins Auge
zu fassen. Dies bedeutet, daB langanhaltende Uber-
flutungen praktisch jedes Jahr auftreten, daf3 sie
eine bestimmte, ertragliche Uberflutungshéhe nicht
Somente mie Lo o Uberschreiten, daB das Wasser - wenn auch nur
Krafewerk hr langsam - flieBt und dadurch relativ kiihl und sauer-

- ; stoffreich bleibt und daB die Organismen unter sol-
chen Bedingungen aufgewachsen sind (vgl. LfU
1994: 44; Dister 1986: 198).%"

Die optimale Verwirklichung dieser Bedingungen
wirde bedeuten, daB die vorhandenen Hochwas-
serddmme an geeigneten Stellen zurlckzuverlegen
sind und dadurch das vorhandene Uberschwem-
mungsgebiet des Rheins erweitert wird. Diese Re-
naturierung der Auen (d.h. die Wiedereinbindung
: der ehemaligen Auengebiete in das FluBregime)
Abb. 10 Die verschiedenen kommt ohne technische Steuerung aus und bereitet
Lésungen der auch geringere Probleme mit dem Druckwasser
Hochwasserriick- landseits der Damme (vgl. LfU 1994: 43f; Dister
haltung am Ober- 1986: 200). Allerdings waren enorme Flachen (in
rhein (Quelle: Di- derGrdBenordnung der durch den Oberrheinausbau
ster 1986: 197) weggefallenen 130 km? notwendig, um den Hoch-
wasserschutz wieder herzustellen. Bisherige Nut-
zungen und Nutzungwinsche der Kommunen ste-
hen dem entgegen.

Eine KompromiBlésung zwischen den okologisch unvertréglichen Taschenpoldern und
der volligen Wiedereingliederung der Auenlandschaft in das FluBregime stellt die
sogenannte "Okologische Flutung” der Polder (Fliesspolder) dar. Dabei werden die
Uberflutungshohen gegenlber dem Taschenpolder-Konzept deutlich reduziert und es
erfolgt eine regelmaBige, gesteuerte Uberflutung auch in Zeiten geringerer Rhein-
abfliisse, bei denen keine Notwendigkeit zur Hochwasserriickhaltung besteht. Hierbeit
konnen allerdings Probleme mit der Hohe, Haufigkeit und Dauer dieser Uberflutungen
auftreten (vgl. Freydefont 1994; Ministerium fur Umwelt Ba.-Wi. 1994: 5; LfU 1994:
44f).

Insgesamt ergibt sich bei den HochwasserschutzmaBnahmen ein Zielkonflikt zwischen
optimaler dkologischer Vertraglichkeit, gekoppelt mit grosser Flacheninanspruchnahme
und okologisch unvertraglicnen aber flachensparenderen MaBnahmen. Je mehr
Gebiete bei den Oberliegern einbezogen werden kénnen, desto umweltvertraglicher
kann der Hochwasserschutz fur die Unterlieger gewéhrleistet werden.

Fur eine Auenrenaturierung braucht man nicht nur Flache, sondern auch Wasser. Die
Abfilhrung eines Uberwiegenden Teils des Rheinwassers in den Rheinsseitenkanal
bzw. die Schlingen mit den Kraftwerken und die damit verbundenen geringen Restmen-
gen im alten Rheinbett sind deswegen ebenfalls ein Hemmnis fir eine Renaturierung

bener Deich

2 Daneben ergeben sich noch weitere positive Wirkungen, wie z.B. die Uberbevolkerung der Rehe in
den Auenwaldern zuriickzudrangen (Interview).
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der Rheinauen (so Frau Schulte-Wulwer-Leidig (IKSR) am 1.12.94 in der "Dreiland-
Zeitung"; vgl. auch RvS 1976: 126).

34 Der 6kologische Verflechtungstyp

Versucht man das Auenproblem einem 6kologischen Verflechtungstypus (vgl. Schererl
Blatter/ Hey 1994: 5) zuzuordnen, so |43t sich unter dkologischer Betrachtung das
Auenproblem als eine "Common good"-Problematik bewerten. Die einzelnen Auen-
standorte sind Teil eines groRraumigen Nahrungsnetzes. Sie stellen Laich-, Brut-,
Wander- und Rickzugsraume fir viele Arten des Flusses und des umgebenden
Landes dar (vgl. IKSR 1993: 2).

Bei vielen 6kosystemaren Beziigen kann die Zerstérung der Auen aber auch als ein
gleiches aber nicht gemeinsames Problem eingestuft werden, da keine 6kologische
Verflechtungvorliegt. Die Auen-Standorte sind eindeutig einem Land zuzuordnen, und
auch die Zerstérung geht (ging) jeweils von der "eigenen Seite" aus, allerdings oft im
Rahmen internationaler Absprachen. Dies gilt nicht flr die wichtigste Zerstérungs-
ursache: Den modernen Oberrhein-Ausbaumit den Kraftwerken, wovon Frankreich die
ersten acht Staustufen alleine errichtete, ohne Genehmigungsverfahrenund Einbezug
der deutschen Seite, was auch die elsassische Seite beeintrachtigte.

Nimmt man die Retentionsleistung und die Wasserreinigungsleistung der Auen fur den
Menschen hinzu, ergibt sich eine andere Einstufung: Zerstérung von Auengebieten
bedeutet dann eine Einwegbelastung des Oberliegers gegeniiber dem Unterlieger. Da
am Oberrhein der Rhein parallel zur deutsch-franzésischenGrenze verlauft, haben wir
es hier auch noch mit einer Mischung zwischen Einweg- und Mehrwegbelastung zu
tun. Am sudlichen Oberrhein belastet die AuenzerstérungDeutschland und Frankreich.
Je nordlicher, desto mehr gewinnt die Auenzerstérung den Charakter einer Einweg-
bzw. einer Selbstbelastung. Umgekehrtbedeutet jede Renaturierung des Oberliegers -
bezlglich des Hochwasserschutzes- in erster Linie eine Leistung fiir den Unterlieger.
DainzwischenFrankreich praktisch seine ganze Rheinstrecke mit Hochwasserddammen
gesichert hat, stellt sich die Hochwasserschutzproblematik am Oberrhein als relativ
eindeutige Einwegbelastungssituation dar, wobei sich in Deutschland zwischen den
Bundeslandernnocheinmalrelativ eindeutige Konstellationenergeben: Baden-Wirttem-
berg ist in erster Linie verursachender Oberlieger, Rheinland-Pfalz und Hessen sind in
erster Linie betroffene Unterlieger.

Fur eine grenziberschreitende Kooperation ergibt sich damit folgende Konstellation:
Zwischen Frankreich und Deutschland besteht im Hochwasserschutz eine ziemlich
asymmetrischeVerursacher-Betroffenen-Konstellation die durch den Einbezug 6kologi-
scher Aspekte noch verscharft wird: Bei umweltvertraglichen HochwasserschutzmaB-
nahmen mussen die Oberlieger noch mehr Flache bereitstellen, um den Schutz der
Unterlieger zu gewabhrleisten. Sie gewinnen dadurch zwar "wertvolle" Okosysteme auf
ihrem Gebiet, die unter vordergriindiger Nutzungsbetrachtungallerdings auch in erster
Linie wiederum den Unterliegern dienen (Wasserreinigung), wahrend fir ihre eigene
Wasserversorgung sogar ein Gefahrdung resultieren kénnte (Schadstoffanreicherung
in Trinkwassereinzugsgebieten).

Dieses Problem tritt allerdings nur rdumlich und zeitlich beschrankt auf: Bei einer bestimmten
WasserabfluRmengedes Rheins, wo man sinnvoller Weise die Okologischen Flutungen schon starten
mochte, die Kraftwerke aber ihre Aufnahmekapazitat noch nicht ganz erschopft haben (zwischen
1100 m¥ s und 1550 mY s).



Durch die Vielzahl der Bezugsdimensionen, mit denen die Auenproblematik betrachtet
werden kann, gewinnt die dominante Wahrnehmung des Bezugspunktes besondere
Bedeutung fur die Positionen der Akteure.
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4 Rahrnenbedingungen

Rahmenbedingungen im Sinne der Untersuchungskonzeption dieser Arbeit sind zum
einen Faktoren, die das grenziberschreitende Handlungsfeld generell strukturieren
(hier: die hoheitsrechtliche Situation des Rheins) und zum anderen die "objektiven"
Faktoren, die die Positionen und Handlungen der beteiligten Anrainerstaaten und
Teilregionenbei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bedingen bzw. beschran-
ken (Interessenprofile der Anrainer, nationale Hochwasserschutzpolitik sowie Kom-
petenzstrukturen und wissenschaftlich-administrative Kapazititen).*®

41 Die hoheitsrechtliche Situation am Oberrhein

Im Westfélischen Frieden von 1648 wurde die "Mitte des Flusses" und beim Rastatter
Kongre3 1797 die Hauptwasserrinne des Rheins, der "Talweg", zur Staatsgrenze
zwischen Deutschland und Frankreich erklart (Interview). Eine Konkretisierung dieser
problematischen, da sich stéandig andernden, Grenzfestlegung fand durch den badisch-
franztsischen Rheingrenzvertrag vom 5. April 1840 statt. Nach Beendigung der
Anexion des Elsaf3” durch das Deutsche Reich von 1871 bis 1918 wurde der inzwi-
schen begradigte Talweg des Rheins als Staatsgrenzliniewieder hergestellt, wobei der
Franzdsischen Republik im Versailler Vertrag die "Verwaltung" der Rheinkraft alleine
zugesprochen wurde (vgl. BZ 12.10.91, Modifizierung durch franzdsische Interviews,
vgl. vorne in Kapitel 2.5.a). Im deutsch-franzésischen Vertrag von 1956 zum Oberrhein-
Ausbau wurden in Artikel 12 die Grenzlinieninsbesondere auch fur die "Schlingenbe-
reiche" genau definiert und in der Mitte des FluRRlaufes festgelegt (vgl. Bundesgesetz-
blatt 1956: 1867).

Am Rhein besteht damit eine klare Zuordnung des Territoriums und der Wasserflache
zu jeweils einem Anrainer und kein gemeinsames Hoheitsgebietwie z.B. am Boden-
see.

42 Hintergriindein den Teilregionen®

Die historischgewachsene, von nattrlichen und gesellschaftlichen Faktoren beeinflu3te
Politik der Anrainer im untersuchten Politikfeld hat ihren Niederschlag im Bereich der
Zustandigkeiten sowie im Bereich der inhaltlich-materiellen Politik und der daraus

Aus diesen Faktoren ergeben sich gemaR unserer Untersuchungsheuristik(vg!. Theorieteil: Schererl
Blatterl Hey 1994) die Grundkonstellation zum Problemfeld, die den Politikoutput nach unserer
Hypothese bereits weitgehend determiniert, wobei die Interaktionsstrukturen und -prozesse diesen
Output noch modifizieren kénnen.

Der Begriff der Teilregionwird hier verwendet, um auszudriicken, daf eine grenziiberschreitende, als
Einheit gedachte Region der Ausgangspunktder Betrachtung darstellt. In diesem Kapitel geht es um
die Charakterisierung der einzelnen Teile dieser Region bzw. um die Mitglieder einer zusammen-
gehdrenden Einheit.



folgenden Rechtssetzungen erfahren. Neben den internationalen Kooperationenwirken
in erster Linie Binnenfaktoren in den einzelnen Staaten bzw. Teilregionen aber auch
nationale Abstimmungen, z.B. zwischen den Bundeslandern auf diese Regelungen ein.
Trotz der Wechselwirkungen mit den grenziberschreitenden Aktivitaten kénnen diese
innerstaatlichen Regelungen als externe Rahmenbedingungen eingestuft werden.

Als relevante Teilregionen fur diese Fragestellung werden in erster Linie das Elsal® und
Baden(-Wirttemberg) betrachtet. Die Schweiz und die deutschen Bundeslander
Rheinland-Pfalz und Hessen spielen ebenfalls eine - allerdings untergeordnete - Rolle.

4.2.1 Interessenprofileder Teilregionen

Versucht man, den Anrainerstaaten "objektive" Interessenprofile® zuzuordnen, so kann
man fir Verursacher- und Betroffenen-Interessen?® fiir den Auenschutz folgende
Indikatoren festlegen:

a Betroffenen-Interessen kénnen durch das ehemalige und/ oder potentielle
Vorhandensein von Auengebieten geweckt werden. Neben dem rein 6kolgischen
Wert gewinnen die Auen auch als Naherholungsraume an Bedeutung sowie zur
Sicherung der Trinkwasserversorgungdurch Grundwasserstitzungund -zufuhr
fur die Anlieger (vgl. RvS 1976: 127). Angesichts der stofflichen Belastung des
Rheinwassers ist aber gerade diese verstarkte Wasserzufihrung an das Grund-
wasser Ursache fir Bedenken gegen die Uberflutung von Flachen (so die
kritische Position der AWBR zum baden-wirttembergischen Integrierten Rhein-
Programm).

b. Verursacher-Interessenwerden durch andere Nutzungen von Flache und Was-
ser entwickelt. Auf die Flache bezogene Nutzungsinteressensind landwirtschaft-
liche und forstwirtschaftliche Nutzungen sowie die Ausweisung von Gewerbe-
und Wohngebieten. Auf das Rheinwasser bezogene Nutzungsinteressensind in
erster Linie durch die Kraftwerke und die Schiffahrt, aber auch durch die Brauch-
wasserentnahme gegeben (direkte Trinkwasserentnahme spielt am Oberrhein
keine Rolle).”

c. Die fiir die Auenrenaturierung quantitativ entscheidende "Nutzung" durch Hoch-
wasserschutzmafinahmenist nun nicht eindeutig einem Betroffenen- oder einem
Verursacher-Interesse zuzuordnen. Es kommt auf die Ausgestaltung an (vgl.
Kapitel 3.2). Hochwasserschutz kann 6kologisch vertraglich gestaltet werden
und ware dann als Helfer-Interesse fur den Auenschutz zu bezeichnen. In der
Verknupfung mit den anderen Verursacher-Interessenbesteht aber ein starker
Druck auf eine unvertragliche Gestaltung der Hochwasserschutzmaf3nahmen, so
daR dieses Interesse den Verursachern zugerechnet werden muf3. Durch diese

Dal} die vertretenen Positionen nicht immer diesen "objektiven" Interessen entsprechen, weisen
darauf hin, dal? auch noch andere Faktoren, insbesondere Wahrnehmungs- und organisatorische
Faktoren, eine Rolle spielen.

% Zu den Interessen-Konstellationenim Umweltschutzvgl. Scheret/ Blatter/ Hey 1994 und grundlegend
Prittwitz 1990.

27
Diese Interessen, die bezuglich der Auenproblematik als Verursacher-Interessenzu klassifizieren

sind, sind natirlichtrotzdemlegitime Interessen, wobei gerade die Wassernutzung (als Verkehrs-und
Energiemedium) gewichtige 6kologische Vorteile besitzt.



"objektive" Ambivalenz kommt hier dem Wahrnehmungs-, Deutungs- und Ausge-
staltungsprozeB ganz entscheidende Bedeutung zu.?®
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Abb. 11 Ubersichtskarte der links-
rheinischen Auenwalder
(Quelle: Basler Zeitung
vom 13.7.89)

Fir Betroffenen-Interessen im Sinne unserer
Fragestellung kommen nur das Elsa3 und
Baden in Frage. Die Schweiz als potentieller
Verursacher von verstarkten Hochwassern
und die deutschen Unterliegerlander als Be-
troffene von Hochwassern produzieren bzw.
artikulieren fur den Auenschutz am Oberrhein
beide Verursacher-Interessen, da durch sie
ein Druck zu schnellen und méglichst groBen
(und damit unvertraglichen) Aktivitdten im
Hochwasserschutz am Oberrhein entsteht.
Wenn man von dem ehemaligen Bestand an
Auenflachen ausgeht, der theoretisch renatu-
riert werden konnte, so haben das Elsa3 und
Baden gleichgewichtige Betroffenen-inter-
essen, da diese Gebiete auf beiden Rhein-
seiten ungefahr parallel vorkamen (vgl. alte
Karten, z.B. LfU 1994: 11/ 12). Nimmt man
die noch bestehenden Auengebiete als
Grundlage fur Betroffenen-Interessen, so fehit
eine grenziberschreitende vollstandige Bilan-
zierung,?® nur die geschitzten Gebiete sind

- kartiert (vgl. Hauschild 1994). Fir die franzo-

sische Seite, wo noch mehr und groBere
zusammenhangende Auenwalder existieren,
gibt es folgende Ubersichtskarte (vgl.
Abb. 11).

_ Eine weitere Gundlage waren die realistisch

(d.h. unter Beachtung kaum rickgéangig zu

machender Nutzungen, wie z.B. Siedlungen, Infrastruktur u.d.) renaturierbaren Gebiete.
Diese wurden auf der deutschen Seite von der baden-wirttembergischen Landesver-
waltung erhoben (vgl. Abb. 12), wobei die Naturschitzer deutlich mehr renaturierbare
Potentiale, insbesondere durch Dammriickverlegungen unterhalb der letzten Staustufe,
in Betracht ziehen (Interview WWF Aueninsitut).

Auf der franzosischen Seite besteht eine solche Bilanzierung der potentiellen Reten-
tionsraume bisher offiziell nicht. Die Verwaltung besitzt zwar einen Entwurf. Ein ent-
sprechender Antrag vom franzosischen Umweltverband Alsace Nature beim LIFE-Pro-
gramm der EU ist abgelehnt worden (detaillierter in Kapitel 6). Durch den Rheinseiten-
kanal und die Schlingen sind die Méglichkeiten auf franzésicher Seite allerdings auf

2 Ebenso ambivalent sind die Fischer- (und Jager-) Interessen: Zum einen haben sie ein Interesse an
einer Erweituerung der Auengebiete, da dadurch der Fischbestand verbessert wird, zum anderen
bedeutet eine Renaturierung dund Okologisierung der Rheinrandstreifen oftmals auch das Verbot der
Jagd und Fischerei, wogegen sich Jager und Fischer jeweils méachtig wehren (vgl. z.B. Dreiland-

Zeitung 9.12.93).

2 Eine solche Kartierung ist 1994 vom Expertenausschuss "Ramsargebiet” des Dt.-franzésischen
Umweltrates in Angriff genommen worden (Interview).
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Bestehende und vorgesehene Rickhalteraume am Oberrhein (Quelle:
LfU: Materialien zum IRP 1994, Heft 11, S. 12)

jeden Fall geringer bzw. komplizierter.*’

Insgesamt kann festgestellt werden, daB sowohl im ElsaB3 wie auch in Baden "ob-
jektive” Grundlagen firr Betroffenen-Interessen vorhanden sind, wobei auch keine grof3e

3 So die eigene SchluBfolgerung aus véllig unterschiedlichen Einschatzungen der Interviewpartner:
Wahrend die Umweltschiitzer erhebliche Potentiale sehen, werden die Moglichkeiten von den
deutschen und franzésischen Verwaltungsakteuren sehr viel skeptischer gesehen.
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Asymmetrie festzustellen ist. Die Auen nehmen auch auf beiden Seiten des Rheins
neben der Artenschutzfunktion die anderen oben aufgefiihrten Funktionen (Grund-
wasserzufuhr und -stabilisierung, Erholungsgebiet) war.

Zentralist nun allerdings die Wahrnehmung und Wertung sowie der Organisationsgrad
dieser Interessen in den Teilregionen.

Bei den Verursacher-Interessenmiissen die folgenden Aspekte getrennt voneinander
betrachtet werden:

31

32

Die land- und forstwirtschatftliche Nutzungen ehemaliger Auengebiete erfolgt
auf beiden Seiten des Rhein sehr intensiv, ohne dal’} bedeutende Unterschiede
festzustellen waren.

Die Siedlungs- und Infrastrukturnutzungen sind beidseits des Rheins in den
letzten Jahrzehnten in die ehemaligen Auengebiete ausgedehnt worden. Wah-
rend allerdings auf der deutschen Seite mit der Verhinderung des im Auengebiet
geplanten Kernkraftwerkes Wyhl grof3flachige Planungen zur Industrialisierung
der Rheinauen endglltig verhindert und eine "Neuorientierung" eingeleitet
wurden (vgl. RvS 1976: 125 und 171), waren die Erfolge der Naturschitzer auf
der franzdsischen Seite nur temporarer Natur. Das Rheinufer ist in den siebziger
Jahrenvon der franzésischenRegionalplanungals Industrialisierungzone ausge-
wiesen worden (vgl. RvS 1976: 177). Wéahrend in den achtziger Jahren durch
gemeinsame grenziberschreitende Proteste der Naturschitzer noch der Bau
einer Bleifabrik verhindert werden konnten, sind in den neunziger Jahren die
Proteste der Umweltschiitzer und der gegentberliegenden badischen Gemein-
den gegen weitere Industrie-Ansiedelungen weitgehend wirkungslos geblieben.
Man vereinbarte allerdings den sogenannten "Marckolsheimer Kompromif3", der
die Zustimmung der Umweltschitzer zur dortigen Zitronensaurefabrik mit der
staatlichen Zusage des Schutzes der gesamten Auenwalder verknipft. Die jetzt
landwirtschaftlich genutzen frilheren Auengebiete sind allerdings weiterhin als
Industriezonen ausgewiesen.®'

Bei der energetischen Nutzung des Rhein-Wassers ist ein deutliches Gefélle
zwischen den beiden Rheinanliegernfestzustellen. Die ersten acht Kraftwerke im
Rheinseitenkanal und in den Rheinschlingen (vgl. Anhang) sind ausschlie3lich
in der Hand des staatlichen franzdsischen Energieherstellers Electricite de
France (EDF). In Art. 11 (1) des Vertrages von 1956 Uber den Ausbau des
Oberrheins zwischen Basel und Strafl3burg ist explizit festgelegt: "Frankreich hat
das ausschlieRliche Recht auf die erzeugte elektrische Energie"® und in Artikel
2 "Der Ausbau wird (...) von Frankreich so ausgefihrt, dal3 der Ertrag der
elektrischen Energie ein wirtschaftliches HochstmaR erreicht." (vgl. Bundes-
gesetzblatt 1956, Teil Il, S. 1864-1867). Der Vertrag zwischen der BRD und der
Franzésischen Republik Uber den Ausbau des Rheins zwischen Kehl/ Stral3burg
und Neuburgweier/ Lauterburg von 1969 ist nun "von dem Wunsche geleitet, die
freundschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Staaten (...) fortzusetzen
und ihre Wirtschaftsbeziehungen zu férdern" (Praambel). Dementsprechend

Vgl. Protokoll einer gemeinsamen Sitzung der Umweltverbande und Birgerinitiativenim Elsal3 und
Sudbaden am 5.9.1992.

Wahrend nach dem Versailler Vertrag den Deutschen die Halfte der Energie zustand, hat sich dies
1956 gedndert. Als Begriindung wird in Art. 11 (3) die Mehrausgaben durch die Anderung des
urspriinglichen Planes (durchgangiger Seitenkanal, die Deutschen drangten auf eine Schlingenl6-
sung) aufgefiihrt. Diese Anderung der Nutzen-Zurodnung kann man wohl aber in erster Linie den
Erfahrungen und dem Ergebnis des Zweiten Weltkriegs zurechnen.



betreiben bei den folgenden beiden Staustufen jeweils gemeinsame Tochter-
unternehmen der EDF und des Badenwerkes die Kraftwerke und man stellte in
Artikel 7 des Vertrages fest, "die Vertragsparteien sind sich dariber einig, daf3
die natlrliche Wasserkraft des Rheins zwischen Kehr/ Stral3burg und Neuburg-
weier/ Lauterburg jeder von ihnen zur Halfte zusteht" (vgl. Bundesgesetzblatt
1979, Teil I, S. 732).

Die Nutzung des Gewassers als Schiffahrtsstral3e dient allen Rheinanliegern,
wobei die Schiffbarmachung des Oberrheins insbesondere fur das schweizeri-
sche Basel von eminenter wirtschaftlicher Bedeutung war und ist. So werden
immerhin 15% des gesamten schweizerischen Aussenhandels liber die Rhein-
schiffahrt abgewickelt (vgl. Basler Z. 5.5.94). Auch der zweite Oberlieger, Frank-
reich, hat durch den bedeutenden Rheinhafen Straf3burg und durch den Rhein-
Rhéne-Kanal®® ein herausgehobenes Interesse an der Schiffahrtsstrae Rhein.
Auf der deutschen Seite gibt es am deutsch-franzdsischen Oberrhein keinen
bedeutenden Hafen, so daf? man insgesamt von einer deutlich asymmetrischen
Interessenlage bezlglich der Oberrheinschiffahrt sprechen kann.

Die Brauch- undinsbesondere Kiihlwasserentnahme am Oberrhein hangt mit
den unterschiedlichenIndustrialisierungsentwicklungenzusammen, wie sie oben
geschildertwurden. Wahrendin Deutschland das Atomkraftwerk Wyhl verhindert
wurde, realisierten die Franzosen ihr Atomkraftwerk in Fessenheim und benéti-
gen dafiir quantitativ relevante Wassermengen (200 m% s) des Rheins im
Rheinseitenkanal (vgl. Hochwasserstudienkommission1978: 43). Im Vertrag von
1956 (Art. 9) wird Deutschland zwar das Recht auf Wasserentnahme fir Bewas-
serung und Industrie zugebilligt, allerdings nur im Rahmen der sehr gering
bemessenenRestwassermengenim alten FluBbett (15 bis 30 m*/ s), so daR sich
kaum ein realer Spielraum fiir Entnahmen bietet.* Damit kann man also von
einer asymmetrischen Interessenkonstellation beztiglich der Wasserentnahmen
am Oberrhein ausgehen.

Insgesamt ergibt sich bei den Verursacher-Interessenein Gefélle zwischen dem Elsal3
bzw. Frankreich und Baden bzw. Deutschland. Obwohl auf beiden Seiten die Ver-
ursacher-Interessen extrem gro sind (vgl. dhnlich RvS 1976: 118), sind sie dies
besonders auf franzdsischer Seite.

Fur die beteiligten Teilregionen ergeben sich somit folgende Interessenprofile:

Das Elsal’ bzw. Frankreich hat extrem ausgepragte Verursacher-Interessen, die
in Konkurrenz zur Auenrenaturierung stehen. Dadurch, dal3 der Hochwasser-
schutz bereits auf konventionelle Art (Damme) ausreichend hergestellt ist, gibt
es kaum Anreize fur eine Umwandlung des Hochwasserschutz-Interessesin ein
Helferinteresse fur den Auenschutz. Auf franzosischer Seite schaffen damit
alleine der 6kologische Wert der Auen und in jingerer Zeit auch bestimmte
Sekundarfunktionen (z.B. Erholung) Helfer- bzw. Umweltschutzinteressen.

Fur Baden(-Wurttemberg) stellt sich die Situation anders dar: Seine Verursa-
cher-Interessen sind lange nicht so stark ausgepragt, wahrend Betroffen-inter-
essen vorhanden sind und dank verschiedenster Faktoren (vgl. nachfolgende

Ausbauplane bestehen fir diesen Kanal schon seit 30 Jahren, nun stehen die Chancen gut, daB sie
auch umgesetzt werden (mit erheblichen Okologischen Konsequenzen), vgl. "Dreiland-Zeitung"
1.12.1994.

Die tatsachlichen Entnahmerechte sind aber noch geringer und fiir jede Entnahmestelle genau
geregeit. Erst wenn die Kraftwerke ihre Schluckfahigkeit erreicht haben, werden die Entnahme-
moglichkeiten deutlich besser (Interview).



Kapitel) auch stark artikuliert werden. Das Hochwasserschutz-Interessehat sich
in dieser Teilregion insbesondere auch durch seine Oberliegerposition in ein
Helfer-Interesse bezlglich des Auenschutzes wandeln kénnen.

} Auf den hier betrachteten badisch-elsassischen Oberrhein bezogen, haben die
deutschen "Unterliegerlander”, Rheinland-Pfalz und Hessen, in erster Linie
Verursacher-Interessen. Dies gilt bei der Schiffahrt und beim Hochwasserschutz,
wo sie darauf drangen, dal3 am Oberrhein mdéglichst schnell und viel Retentions-
volumen geschaffen werden. Insbesondere die zeitliche Dringlichkeit ihrer
Schutzinteressen machen sie zu Verursacher-Interessen, da die "6kologische-
ren" Varianten des Hochwasserschutzes mehr Standorte, mehr Planung und
damit im Vergleich zu den urspriinglichen Konzepten mehr Zeit brauchen.

- Die Schweiz besitzt ausschlieRlich Verursacher-Interessen,dadurch daf3 sie von
der Schiffbarmachung des Oberrheins profitiert und dadurch, dal? sie z.T. ihren
Hochwasserschutz auf Kosten der Unterlieger realisierte. Allerdings hat die
Schweiz durch die Regulierung ihrer Voralpenseen dazu beigetragen, "dal? die
Hochwasserverhaltnissein Basel (...) ganz erheblich verbessert wurden" (Hoch-
wasser-Studienkommission 1978: 40). Weitere Beitrage kdnnen "schweizeri-
scherseits nicht als realisierbare MaRnahmen betrachtet werden" (ebd.).

422 Normative Hintergriinde in den Teilregionen: UmweltbewuRtsein und
Stellung des Auenschutzes

Neben den spezifischen Interessen der Anrainer bestimmt auch deren Problemwahr-
nehmung die Positionen, die sie bei der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
einnehmen. Von besonderer Bedeutung sind hier zwei Aspekte: Zuerst kann auf einem
allgemeineren Niveau das Umweltbewul3tseinverglichen werden, da anzunehmen ist,
daf? das Auenschutz-Niveau durch deren gesellschaftliche Wertschatzung mitgepragt
wird. Auf einer konkreteren Stufe kann die generelle Hochwasserschutzpolitik der
Teilregionen bezlglich ihrer 6kologischen Vertraglichkeit betrachtet werden.

Aus Umfragen in den achtziger Jahren ergeben sich zwischen Deutschland und
Frankreich markante Unterschiede bezliglich der Haltung beider Voélker zum Umwelt-
schutz: In Deutschland treten 74,7 Prozent fur den Naturschutz ein, 26,5 Prozent fir
die Okologiebewegung, 22,2 Prozent filr die Anti-Atomkraftbewegungund 58,1 Prozent
fur einen Naturschutzverband. 38,5 Prozent stehen der Okologiebewegungnicht nahe,
41 Prozent der Antiatomkraftbewegungund 88 Prozent dem Naturschutzverband. In
Frankreich stellt es sich vollig anders dar: Nur 56,1 Prozent engagieren sich fir den
Naturschutz, 10,3 Prozent fur die Okologiebewegung, 5,5 Prozent fiir die Antiatom-
kraftoewegung und 19,9 Prozent fir den Naturschutzverband. 79 Prozent tragen die
Okologiebewegung nicht mit, 83,6 Prozent die Antiatomkraftbewegung und 69,3
Prozent den Naturschutzverband (Minch 1993: 100). Dementsprechend werden in
vergleichenden Untersuchungen folgende Aussagen getroffen: "Dem Umweltschutz
wurde in Frankreich, im Gegensatz zu ahnlich industrialisierten Mitgliedsstaaten (u.a.
Deutschland) in Europa, lange Zeit keine Beachtung geschenkt. Die Umwelt- und
Naturschutzverbande waren in Frankreich zudem politisch ohne EinfluR" (Demmke
1994: 197).

Obwohlim ElsaR Ende der achtziger Jahre die GRUNEN spektakulare Erfolge erringen
konnten und hier die Hochburg der franzdsischen Umweltbewegungist, dirfte auch am
Oberrhein ein deutliches Gefélle des Umweltbewul3tseins festzustellen sein. Dies hat
auch Auswirkungen auf die gesellschaftliche und administrative Wahrnehmung des
Auenschutzes. Wahrend in Deutschland nicht zuletzt aufgrund der Auen-Lage des
geplanten Kernkraftwerks Wyhl die Verknipfung von links-progressiven Gruppen mit
konservativen Regionsbewohnernim Protest gegen die Atomenergie gelang (vgl. RvS
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1976: 178-180) und die Schonheit des Rheins im deutschen Brauchtum und Liedgut
stark verankertist, gibt es diese kulturelle und emotionale Affinitat zur Rheinlandschaft
auf der franzdsischen Seite kaum. Die widerstandslose Ausweisung des Rheinufers zur
Industriezone und die enorme Mobilisierung der Anwohner durch die Blirgermeister der
Anrainergemeinden fur Industrie-Ansiedlungen auf ehemaligem Auengebiet (vgl. BZ
13.9.1990) spiegeln diese unterschiedliche gesellschaftliche Wahrnehmung deutlich
wieder.

423 Kompetenzen und Kapazitaten der Teilregionen

Neben Interessen und Normen bestimmt nach den Theorien der Umweltpolitik auch die
Problemlésungskapazitatdie Umweltschutzposition eines Landes. Fur die grenziber-
schreitende Kooperation ist neben dem Niveau der Problemldsungskapazitat der
Teilregionen auch die Kompatibilitat der Kompetenzverteilung innerhalb des politisch-
administrativen Systems von Bedeutung.

Zuerst werden die deutschen und franzdsischen Kompetenzverteilungenin den rele-
vanten Politikbereichen Gewasserschutz, Schiffahrt, Naturschutz und in erster Linie
Oberrheinausbau/ Hochwasserschutz kurz skizziert:

- Der Gewasserschutz ist auf der deutschen Seite in erster Linie Landersache

(vgl. Dt. Bundesumweltministerium 1994: 8/ 9). Der Bund konnte sich nur die
Komptenz flir ein Rahmengesetz sichern und blieb damit hinter den Empfehlun-
gen des Sachverstandigenrates fir Umwelt-fragen zuriick (vgl. RvS 1976: 198-
199). Nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1962
sind die Lander auch zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Aufgaben bei
den Bundeswasserstrallen zustandig; deren Ausbau und Unterhaltung wird
allerdings vom Bund geregelt. Unterhalb der Landesebene, wo der Bereich
Wasserwirtschatftin Baden-Wiirttembergdem 1987 gegriindeten Umweltministe-
rium zugeschlagen wurde, ist die Mittelbehérde Regierungsprasidium und als
untere Vollzugsbehorde das Landratsamt sowie als technische Beratungsstelle
das Wasserwirtschaftsamt zustandig.*® Die Bereitstellung von Trinkwasser und
die Abwasserbeseitigungist traditionelle Selbstverwaltungsaufgabe der Gemein-
den, die sie in mehr oder weniger verselbststandigten Organisationsformen
wahrnehmen (vgi Bundesumweltministerium1994: 9).

In Frankreichwerden die Gewasser traditionell von sechs regionalen Wasserwirt-
schaftagenturen ("Agences de 'Eau”) selbst verwaltet. Nach dem Dezentralisie-
rungsgesetz von 1982 wurden den Kommunen vergleichbare Kompetenzen wie
den deutschen Kommunen in der Wasserversorgung und der Abwasserbehand-
lung Ubertragen (vgl. Dammke 1994: 141 u. 199).

- Wahrend die allgemeine Wasserwirtschaft zur Landeskompetenz gehért, sind
alle mit der Schiffahrt verbundenen Aufgabenstellungendem Bund zugeordnet,
da der Rhein eine Bundesschiffahrtsstraf3e darstellt. Auf der nationalstaatlichen
Ebene ist dieser Bereich dem Verkehrsministerium zugewiesen, als Mittelinstanz
dienen die sieben Wasser- und Schiffahrtsdirektionen, wobei die Wasser- und

Die Wasserwirtschaftsamter sind bisher nicht in die Kreisverwaltungenintegriert, sollen es aber nach
dem Willen der baden-wirttembergischen Landesregierung nun werden. Die Opposition und der
Umweltminister befiirchten die Beeintrachtigung der unabhé&ngigen, rein fachlichen Willensbildung
dieser Amter unter der Kuratel des Landrates.



Schiffahrtsdirektion (WSD) Stidwest in Mainz die Zustandigkeit fir den Rhein bis
Bonn und fiir dessen groRe Nebenfliisse besitzt®® (Interview).

Auch auf der franzosischen Seite ist die Verwaltung der Schiffahrtswege zen-
tralstaatliche Aufgabe. Dem Verkehrsministerium untergeordnet sind regionale
Schiffahrtsbehorden, wobei in diese Gremien neben Behdrdenvertreterauch die
Benutzer eingebunden sind. Auf der operativen Ebene gibt es den "Service de
la Navigation", dessen Sitz fiir den Rhein in StraBburg liegt (Interview).

} Der administrative Naturschutz ist auf der deutschen Seite Landerangelegenheit
und ahnlich wie die Wasserwirtschafi strukturiert (vgl. Hauschild 1993: 10),
allerdings hinsichtlich der Verwaltungskapazitét deutlich schwéacher ausgestattet.
Auf der franzésischen Seite besitzen neben den regionalen Aul3enstellen der
Pariser Ministerien (Umwelt, Industrie, Landwirtschaftund Forsten) in erster Linie
die Regionen und Departements Kompetenzen. Eine Besonderheit stellt das
"Conservatoire des Sites Alsaciens” dar, das mit Mitteln der Gebietskorper-
schaften schiitzenswerte Flache aufkauftund pflegt (vgl. Hauschild 1993: 37-45).

- Der Hochwasserschutz ist Aufgabe der Bundeslander. Am Oberrhein beteiligt
sich allerdings der Bund finanziell an den Hochwasserschutzmal3nahmen mit
41,5%. Die Folgemalinahmen aus den deutsch-franzdsischen Vertrdgen zum
Oberrhein-Ausbau werden von Bund (zwei Drittel) und vom Land (ein Drittel)
gemeinsam getragen.” Das Land Baden-Wiirttemberghat 1983 zur Realisierung
der HochwasserschutzmalRnahmen eine spezielle Dienststelle, die "Neubaulei-
tung" in Breisach geschaffen. Die Neubauleitung untersteht dem Regierungs-
prasidium und ist flr die operativen Aufgaben zustandig. Zur Umsetzung des
“Integrierten Rheinprogramms" wurde 1993 eine neue Sonderinstitution, die
"Oberrhein-Agentur" (ORA) beschlossen, die die Integration von Hochwasser-
schutz und Auenschutz auf der badischen Seite umsetzten soll. Die Neubaulei-
tung wird Bestandteil der Oberrhein-Agenturwerden, die am 1.1.1995 ihre Arbeit
aufnehmen soll. Uber den Sitz dieser Agentur gab es erhebliche Konkurrenz
zwischen den Kommunen {vgl. Artikel in der BZ vom Sommer 1993, Interview).

Auf franzésischer Seite ist der "Service de Ja Navigation" mit den Hochwasser-
schutz-MalRnahmen betraut.

Insgesamt kann man zu den Zustandigkeiten sagen, daf3 beziiglich der betrachteten
Themenstellungauf beiden Seiten eine extreme Vielzahl von zustéandigen Akteuren und
beteiligten Behtrden zu verzeichnen ist. Bei Demmke (1994: 199) findet sich ein
entsprechendes Urteil flir die Wasserwirtschafiin Frankreich. Allerdings stellt sich die
Situation im foderalistischen Deutschland auch nicht gerade einfach dar. Durch die
Uberlappung mit Fragen des klassischen Naturschutzes und der Schiffahrtsverwaltung
ergibt sich erst recht eine hohe Komplexitat.

Bei den Kompetenzen ergibt sich somit folgendes generelles Bild: In Deutschland sind
die wichtigsten legislativen und administrativen Zustandigkeiten bei den Landern
angesiedelt und dort dreistufig ausdifferenziert. In Frankreich sind die Hauptakteure
regionalisierte zentralstaatliche Agenturen. Aber nicht so sehr diese strukturelle Asym-

Die WSD (230 Mitarbeiter) erfiillt Aufsichts- und Koordinationsaufgabeninkl. juristischer und techni-
scher Beratung fur die Wasser- und Schiffahrtsémter (fir den sidlichen Oberrhein mit Sitz in
Freiburg), die mit ihren vorwiegend im AuBenbereich tatigen, ungefahr 300 Mitarbeitern operative
Aufgaben erfiillen.
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Wiurttemberg zur Regelung von Fragen des Oberrheinausbaus; In: Gesetzblatt fiir Baden-Wirttem-
berg Nr. 16/ 1972 vom 16.8.1972, S. 426ff.



metrie stellt das zentrale Problem fiir die grenziiberschreitende Kooperation dar,
sondern die Komplexitat der jeweiligen Verwaltungsstruktur. So waren bei den deut-
schen Interviewpartnern nur begrenzte Kenntnisse Uber die Strukturen auf der anderen
Seite vorhanden. Man beschrankt sich jeweils auf Kontakte zum sektoralen Pendant.
Eine intensivere Beschéftigung, die fir ein breiteres und fundierteres Verstandnis
notwendig ware, ist aus zeitlichen bzw. Kapazitéats-Grinden nicht moglich.

Neben diesen verwaltungsstrukturellenAspekten kénnen als weitere Elemente, die die
Problemldésungskapazitatender Teilregionen bestimmen, finanzielle (6konomische) und
wissenschaftliche Ressourcen betrachtet werden:

- Okonomisch besteht ein Gefalle zwischen den Teilregionen entlang der Linie
Basel, Baden und Elsal3 (vgl. Hey/ Betz 1994).

- Bei den wissenschaftlichen Kapazitaten kann man von einem deutsch-franzé-
sischen Gefélle auf hohem Niveau sprechen: In Karlsruhe und StraRburg kon-
zentrieren sich geradezu wissenschaftlichelnsitutionen, die sich mit dem Gewas-
ser- und Auenschutzbefassen: In Karlsruhe das Engler-Bunte-Institut der Univer-
sitat Karlsruhe, das fiir die AWBR die wissenschaftlichen Grundlagen liefert, die
Bundesanstalt fir Wasserbau und die Landesanstalt fir Umweltschutz (LfU). In
StralBburg ist in erster Linie die Universitat zu erwahnen, die einen Teil des
Deutsch-Franzosischen Insituts fir Umweltforschung (DFIU) beherbergt. Im
Rahmen des DFIU beschéftigt sich die Universitat Stral3burg mit dem Auen-
schutz (vgl. Hauschild 1993: 86). Von erheblicher Bedeutung fiir den Themen-
komplex Hochwasserschutz/ Auenschutz ist das private Aueninstitut des World
Wide Fund For Nature (WWF) Deutschlandin Rastatt. Es wurde 1985 gegriindet
und beschéftigt ein interdisziplinares Team von ungefahr 15 Wissenschaftlern
(vgl. WWF-Auen-Institut 1993). Fur die beginnende Okologisierung des baden-
wirttembergischen Hochwasserschutzes gingen von hier bedeutende Impulse
aus (Interviews, vgl. Kapitel 6). Bemerkenswertist ferner, dal’ auf der franzdsi-
schen Seite bei Fragen des Hochwasserschutzesdie wissenschaftlichenKapazi-
taten oftmals von der privatwirtschaftlichenaber staatsgetragenenEDF bereitge-
stellt werden, wahrend auf der deutschen Seite staatliche Forschungsinstitutio-
nen diesen Teil GUbernehmen (Interviews).

43 Konstellationen zwischen den Teilregionen

Fur eine Zusammenarbeit am Oberrhein mit der Zielsetzung "Schutz bzw. Renaturie-

rung der Auen - Okologisierung des Hochwasserschutzes" ergeben sich damit zu-

sammenfassend folgende "Ausgangskonstellationen:

- Der historische Hintergrund und die hoheitsrechtliche Situation bieten keine
Anreize zur Kooperation, sondern mussen als unterschwellige Belastungen
eingestuft werden.

- Die Interessenkonstellationist sehr asymmetrisch, da auf franzésischer Seite die
Verursacher-Interessen deutlich Gberwiegen, wahrend auf deutscher Seite Betroffenen-
und Verursacher-Interessensich die Waage halten.

- Diese "objektiven" Interessenprofile werden durch normative Wahrnehmungs-
aspekte noch deutlich verstarkt, so daf3 sich recht eindeutige - und zwar differen-
te - Praferenzstrukturen bei den Vertretern der Teilregionen herausgebildet
haben. Wahrend die Deutschen fiir eine dkologische Losung auf ein gemeinsa-
mes Handeln mit MaRnahmen auf franzdsischer Seite angewiesen sind, besteht



auf franzosischer Seite nur geringe Motivation fiir eine solche Kooperation. Im
Gegenteil, die eigenen Praferenzen sprechen deutlich dagegen.

Die Kapazitaten fur die Problemlésung sind auf beiden Seiten vorhanden, wobei
auch hier ein Geféalle zwischen der deutschen und der franzdsischen Seite

vorzufinden ist.



5 Kooperationsstrukturen im Bereich Oberrheinausbaul Hochwasserschutz/
Auenschutz

Nachdem bisher die Konstellationsfaktoren betrachtet wurden, also die Faktoren, die
die Positionen und Handlungen der Akteure im Binnenverhaltnis generieren und
beeinflussen, stehenim folgenden die Interaktionsstrukturen und -Prozesseim Blickfeld
der Betrachtungen. Zuerst sollen die Strukturen der Interaktion beleuchtet werden,
wobei anfangs kurz auf die allgemeinen, d.h. nicht gewasserschutzbezogenen Ver-
flechtungen am Oberrhein eingegangen wird und dann die Kooperationsstrukturenim
Bereich Oberrheinausbaul Hochwasserschutz/ Auenschutz verbal und graphisch
dargestellt werden.

5.1 Allgemeines Interaktionssystem

Zum allgemeinen Interaktionssystem gehoren die sozio-6konomischen Verflechtungen,
das grenziberschreitende RegionalbewuR3tsein und die allgemeinen Kooperations-
strukturen, wie sie in der Regionalstudie Oberrhein (Heyl Betz 1994) ausfiihrlich
dargestellt wurden.

Die dortigen Erkenntnisse lassen sich folgendermalRen zusammenfassen: Am Ober-

rhein besteht eine groRe sozio-6konomische Verflechtung, die aus zwei allerdings vollig

unterschiedlichen Faktoren resultiert:

- Das Rheintal als die zentrale européische Verkehrsachse bringt fir die Region
eine starke grenziiberschreitende Durchgangsbelastung, aber auch ein gemein-
sames Standortpotential.

- Die unterschiedliche Wirtschaftskraft der Teilregionen fuhrt zu spezifischen
Verflechtungen. So gibt es erheblichem Ausmass Kapitalbeteiligungen und
Investitionen der Schweizer Unternehmen in der deutschen (und franzésischen)
Teilregion und auch eine groRRe Beteiligung der deutschen Wirtschaft an elséssi-
schen Unternehmen (vgl. Heyl Betz 1994, Hahn u.a. 1994). Umgekehrt gibt es
einen erheblichen Berufspendlerstrom vom Elsal3 nach Baden aber in erster
Linie nach Basel (vgl. IHK-Magazin 6/ 93: 188).

Beim RegionalbewuBtsein ergab eine Studie aus dem Jahre 1988 (Fichtner) das
Ergebnis, "dal? es bedeutende Minderheiten in der Region gibt, fiir die die Indentifika-
tion mit der grenziiberschreitenden Region grof3 ist. In allen Landern ist jedoch die
Identifikation mit den nationalen, groRrdumigen oder regionalen Ebenen innerhalb der
Staatsgrenzen groer" (Heyl Betz 1994: 44). Inzwischen diirfte sich das grenziiber-
schreitende Regionalbewuf3tsein noch verstarkt haben. Dies liegt zum einen an einer
in den letzten Jahren deutlich verstarkten Medienberichterstattung (z.B. die Beilage
"Dreiland-Zeitung" der Basler Zeitung) und zum anderen an Aktionen wie die grenz-
Uberschreitende Ausschreibung und Prasentation einer gemeinsamen "Regio-Flagge”
(vgl. "3" 15.9.1 994).

Die Oberrhein-spezifischen Kooperationsstrukturen sind inzwischen zwei bis drei
Jahrzehnte alt und sehr ausdifferenziert (vgl. Abb. 13).
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Im Zentrum der administrativen Zusammenarbeit steht die Oberrheinkonferenz, die
unter dem formalen Dach der deutsch-franzdsisch-schweizerischen Regierungskommis-
sion mit mehreren Arbeitsgruppenund Expertenausschiissenpraktisch alle Themenfel-
der abdeckt. Weitere detaillierte Beschreibungen und Aussagen finden sich in der
Regionalstudie Oberrhein dieses Forschungsprojektes (Hey/ Betz 1994).

Zusammenfassend 143t sich feststellen, daf3 die Teilregionen am Oberrhein sowohl
sozio-6konomisch wie auch institutionell sehr intensiv miteinander verflochten sind.
Inwieweit sich diese generelle Verflechtung bei dem untersuchten Problemfeld eine
Rolle spielt, soll in den nachfolgenden Kapiteln genauer untersucht werden.

5.2 Das ezidle K ooper ationggeflecht

Zu einem erheblichen Teil sind bei diesem Themenfeld die in Kapitel 2.4 dargestellten
Kooperationsstrukturenim Bereich Gewassernutzungund Gewdasserschutzvon Bedeu-
tung. Allerdings gibt es doch erhebliche Unterschiede, so dal3 hier konkretisierend zu
der Darstellung in Kapitel 2.4 eine neue Ubersicht (iber die Kooperationsstrukturen
prasentiert wird, in der auch die andersartige Gewichtung der Insitutionen bei diesem
speziellen Themenfeld zum Ausdruck kommt (vgl. Abb. 14). Dazu werdenim folgenden
die problemspezifischen Ergénzungen zu den einzelnen Institutionen geliefert.

Oberrhein-Ausbau-Kommissionen

Die zentralen administrativen Kooperationsinstanzenfir das Themenfeld Hochwasser-
schutz/ Auenschutz stellen die Kommissionen dar, die in den deutsch-franzésischen
Vertragen von 1956 und 1969 geschaffen wurden. Im Luxemburger Vertrag vom 27.10.
1956, der den Ausbau von Basel bis Stral3burg regelt, wurden zwei Ausschiisse
gebildet (vgl. Abb. 15). Im Pariser Vertrag vom 4.7.1969 zum Ausbau des Oberrheins
von StraRburg bis Lauterburg ist in Art. 14 die Bildung einer Standigen Kommission
vorgesehen. Diese hat sich wiederum einen Technischen und einen Rechts- und Ver-
waltungsausschulR geschaffen (vgl. Abb. 16). Wahrend der Auschu B inzwischen
praktisch stillgelegt ist, haben die anderen Auschisse vielfaltige stéandige und zeitlich
befristete Arbeitsgruppen eingerichtet, die z.T. auch mehreren Ausschiissen zugeord-
net sind. Durch personelle Verflechtungen ergibt sich eine enge Abstimmung zwischen
den Instanzen der beiden Teilbereiche. Die Stédndige Kommission ist in der Praxis
inzwischen fir das gesamte Oberrheingebietkoordinierend zustandig. Sie ist nach Art.
7 der deutsch-franzdsischen Vereinbarung von 1982 fiir die Koordination und Umset-
zung der Hochwasserschutzmalinahmen am Oberrhein zustéandig. Die Standige
Kommission und die Ausschiisse besitzen jeweils zwei nationale Sekretare, die die
jahrliche Kommissions-Sitzung und die zwei bis drei Ausschuf3sitzungen im Jahr vor-
bereiten.

In der Standigen Kommission sind auf deutscher Seite vertreten:

- Die Bundesrepublik durch das Verkehrsministerium und den Leiter der Wasser
und Schiffahrtsdirektion Slidwest (Delegationsleitung und Sekretariat),

- die Bundeslander Baden-Wirttemberg (durch Umwelt- und Verkehrsministerium,
Rheinland-Pfalz (Umweltministerium) und Hessen (Regierungsprasidium),

- ein Vertreter der Badenwerk AG.

Auf der franzésischen Seite sind vertreten:

- Das AufRenministerium (Delegationsleitung),

- das Industrieministerium und dessen regionale Vertretung DRIRE,
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; Abb. 15 Gremien des Oberrheinausbaus
der Naturschutzverwaltung eingebun nach dem Verrag von 1956

den (lntervnews.) o (Stand Dez. 1993) (Quelle:
Vor den Kommissions- und AusschuB- Umweltministerium Baden-Wiirt-

Sitzungen finden offizielle nationale temberg 1994)
Vorbesprechungen statt, wobei fur die i

deutsche Seite in Verwaltungsabkom-

men festgelegt ist, daB zwischen Bund

und Landern "Einvernehmen” hergestellt sein muB.*® Die Standige Kommission besitzt
eine Geschaftsordnung, die Sitzungen haben stets eine gleichlautende Geschéftsord-
nung und es wird sehr penibel auf protokollarische Formen geachtet (Interviews).

Die beiden nach dem Vertrag von 1969 gebauten Staustufen Gambsheim und If-
fezheim besitzen Kraftwerke, die von Tochterunternehmen der franzésischen EDF und
des deutschen Badenwerkes betrieben werden. Die Tochterunternehmen sind im
paritatischer Besitz, dabei wurde Gambsheim nach franzésischem Recht unter Fuhrung
der EDF und Iffezheim nach deutschem Recht unter Fiihrung des Badenwerkes gebaut
und werden auch heute so betrieben.*®®

Hochwasserstudienkommission fiir den Rhein

Zwischen 1968 und 1978 arbeitete - auf deutsche Initiative hin - eine Internationale
Hochwasserstudienkommission mit Mitgliedern aus Osterreich, der Schweiz, Deutsch-
land und Frankreich Vorschlage zur Verbesserung der Hochwassersituation am
Oberrhein aus. Die zahlreichen deutschen und franzésischen Mitglieder deckten eine
Vielzahl von betroffenen Ministerien ab (vgl. Hochwasserstudienkommission 1978:
Anlagen), wobei kein Okologe vertreten war, wie Dister mit Blick auf die vorgeschla-

3 Vgl. § 8 (2) des Verwaltungsabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Baden-Warttemberg zur Regelung von Fragen des Oberrheinausbaus; In. Baden-Wirttembergischen
Gesetzblatt 1972: 426-430.

» Vgl. Art. 3 des Vertrags vom 4.7.1969 nach Bundesgesetzblatt 1970; Teil Il, S. 729.
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Abb. 16 Gremien des Oberrheinausbaus nach dem Vertrag von 1969 (Stand Dez.
1993) (Quelle: Umweltministerium Baden-Wrttemberg 1994)

genen MaBnahmen bemerkt (vgl. Dister 1986: 198).

Die Untergruppe Okologie der Koordinationsgruppe der IKSR

Nachdem die IKSR in ihrem "Aktionsprogramm Rhein 2000" (APR) auch ein "Okologi-
sches Gesamitkonzept fiir den Rhein" (vgl. IKSR o.J.) aufgelegt hatte und die 10.
Rheinministerkonferenz 1989 einen entsprechenden BeschluB gefaBt hatte, grindete
man die Untergruppe Okologie (K,)bei der Koordinationsgruppe fur das APR. Auf der
franzosischen Seite sind vertreten:

- Conseil Supérieur de la péche (Umweltministerium)

- Agence de l'eau,

- Direction Régional de I'environement Alsace, Service de 'eau et de milieu agquatique,
- Service de la Navigation de Strasbourg.
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Auf der deutschen Seite sind folgende Institutionen vertreten:
- Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen,

- Landwirtschaftsministerium Rheinland-Pfalz,

- Bundesanstaltfliir Gewasserkunde,

- Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wirttemberg.

Weitere Mitglieder dieser Arbeitsgruppe kommen aus der Schweiz, Luxemburg und den
Niederlanden. Gemaf: Mandat der UntergruppeK, soll sie "die nationalen Mal3nahmen
zum Schutz, Erhalt und Verbesserung okologisch wichtiger Bereiche, die fur eine
moglichst intakte, landertbergreifende Okosystemstruktur mit natiirlichen Austausch-
und Verbreitungsmoglichkeitenvon vorrangiger Bedeutung sind, vergleichen, durch-
geflhrte Mal3nahmen auswerten und weitere Mal3nahmen vorschlagen."

Bevor 1994 ein vollstéandiger Bericht zu diesem Auftrag vorgelegt werden soll, hat die
Untergruppe K, bereits im Juli 1993 "Empfehlungen fir den Rheinauenschutz aus
Okologischer Sicht" verabschiedet, die auch konkrete Unterschutzstellungs-Vorschlage
fur 6 linksrheinische (franzdsische) Auengebiete enthalten (vgl. IKSR 1993).

Deutsch-Franzosischer Umwel_trat

Der 1990 konstituierte Deutsch-Franzésische Umweltrat beschéftigt sichin erster Linie
mit der nationalen Abstimmung der Umweltpolitik, hat aber auf seinem dritten und
funften Treffen auch Initiativen fir den Gewdasser- und Auenschutz am Oberrhein
gestartet (vgl. Umweltrat 1992: 2-3 und Umweltrat. 1993: 3-5). Teilnehmer des Um-
weltrates sind neben den nationalen Ministern auf deutscher Seite die Umweltminister
der angrenzenden Bundeslander und auf franzdsischer Seite sporadisch regionale
Abgeordnete oder Blrgermeister (vgl ebd.).

Daraufhinbildeten sich dreideutsch-franzésische Arbeitsgruppen aus den Naturschutz-

verwaltungen:

- eine Arbeitsgruppe (AG) zur grenziberschreitenden Umsetzung der EU-FFH-
Richtlinie und der EG-Vogelschutzrichtlinie am Oberrhein,

- eine Arbeitsgruppe zur Vorbereitung eines verbesserten grenziiberschreitenden
Schutzes der Oberrheinniederung als internationales Feuchtgebiet gemaR der
Ramsar-Konvention,

- eine Arbeitsgruppe zur grenziiberschreitenden Ausweisung von Wildschutz-
gebieten.

Die drei AGs werden von einem deutsch-franzésischen Lenkungsausschul® koordiniert,
der wenigstens einmal im Jahr unter franzésischem Vorsitz tagt (Informationen des LfU
Baden-Wdrttemberg).

PAMINA

In der "Wissembourger Willenserklarung fiir eine grenziiberschreitende Entwicklungs-
konzeption" vom 12.121 988 legten der Préafekt der Region Elsal3, der Prasident des
Conseil Regional D’Alsace, der Prasident des Conseil General du Bas-Rhin sowie der
Staatssekretdr im Ministerium fir Wirtschaft und Verkehr des Landes Rheinland-Pfalz,
der zustadndige Ministerialdirektor im Innenministerium Baden-Wirttemberg, der Ver-
bandsvorsitzende des Regionalverbandes Mittlerer Oberrhein und der Vorsitzende der
PlanungsgemeinschaftRheinpfalz/ ArbeitgemeinschaftMittlerer Oberrhein-Siidpfalzden
Grundstein fir PAMINA (Programme d'action transfrontaliere Mittlerer Oberrhein, Nord-
Alsace et Sud-Palatinat). Bereits in dieser Entwicklungskonzeption, das das zentrale
Modell fiir die INTERREG-Programme der EU ab 1990 abgab, wurden die Ideen eines
grenzlberschreitendenNaturschutzgebietesund einesRheinauen-Museumsvorgestellt



und ab 1990 in das INTERREG | - Programm (ibernommen (vgl. Beck 1994: 30-34).
Daflr wurde eine deutsch-franzésische Projektgruppe (Leitung durch das Regierungs-
Prasidium Karlsruhe und das Departement Bas-Rhin) eingerichtet und ein umfangrei-
ches Gutachten an ein elsassisches Gutachterbiro vergeben (vgi. Stuttgarter Zeitung
8.2.92).

AWBRI IAWR

Die Arbeitsgemeinschaftder Wasserwerke Bodensee-Rhein spielte fir das Vorankom-
men der Rheinschutzmaflinahmen aufgrund ihrer Helferinteressen, ihres politischen
Gewichts und ihrer Kapazitdten eine bedeutende Rolle (vgl. Kapitel 2.4). Bei der
spezifischen Auenschutzproblematikmufd die AWBR allerdings eher auf die Seite der
Nutzer-Interessen gesetzt werden (vgl. Abb. 15), da sie eine kritische Position zu den
Okologischen Flutungen einnimmt. Die Wasserwerke am Oberrhein entnehmen ihr
Wasser dem Grundwasser und befurchten durch die Flutungen von weitrdumigen
Flachen die Ablagerung der Schadstoffe aus dem Rheinwasser. Sie vertreten damit bei
diesem Thema eine problemverschiebende "Kirchturmspolitik", da mit dieser Position
nicht die Reduzierung der Schadstoff-Fracht geférdert wird, sondern die Schadstoffe
moglichst schnell den Wasserwerken am Niederrhein, die direkt Wasser aus dem
Rhein beziehen, und der Nordsee zugeschoben werden.

WWF-Aueninstitut/ Kooperation BUND - ALSACE NATURE

Das private Aueninstitut des World Wide Fund For Nature (WWF) in Rastatt ist zwar
alleine vom deutschen WWF getragen, von seiner Ausrichtung und den Mitarbeiterin-
nen aber international. Es wurde 1985 gegriindet und beschéftigt ein interdisziplinares
Team von ungeféhr 15 Wissenschaftlern. Die stellvertretende Institutsleiterin ist eine
franzosische Umweltjuristin und Funktionarin bei Alsace Nature. (vgl. WWF-Auen-
Institut 1993, Interview). Zwischen dem BUND und Alsace Nature gibt es eine Partner-
schaftsvereinbarungzur Zusammenarbeit im Auenschutz (Interview). Auch hier wird die
Kooperation durch die Beschéftigung eines franzdsischen Mitarbeiters bei der Regio-
nalgeschaftsstelle des BUND in Freiburg sichergestellt.

Zusammenfassung

Insgesamtlaft sich feststellen, dafd im Bereich grenziiberschreitender Auenschutz erst
in jungster Zeit Kooperationsstrukturen entstanden sind. Wahrend die Nutzer-Inter-
essen in staatsvertraglich festgelegten Form auf der Ebene der Nationalstaaten
kooperieren, entwickelte sich die Schutz-Kooperation aus dem gesellschaftlichen Feld
(WWF-Auen-Institut) Uber die regionale (PAMINA) und dann auch internationale Ebene
(IKSR-UG "Okologie") hin zur nationalen Ebene (Detusch-franzdsischer Umweltrat).
Diese Schutz-Institutionen sind nun allerdings noch deutlich schwécher verankert und
nicht spezifisch auf die Oberrhein-Region orientiert. Die Konfrontation zwischen Nut-
zungs- und Schutz-Interessen sowie die Versuche der Integration diese Interessen
laufen noch weitgehend national bzw. teilregional ab, so da? man in diesem Themen-
feld nicht von einerintegrierten grenziiberschreitendenRegion als relevanter politischer
Arena sprechen kann.

Der wichtigste Trager der Kooperation ist das administrative System. Wahrend die
Oberrhein-Ausbau-Kommissionenreine administrative Institutionen darstellen, sind die
internationalen und binationalen Schutzgremien starker "politisiert”, da dort die politi-
schen Spitzen der Exekutive dominante Rollen spielen. Dies gilt auch fur die regionale
Ebene. Als Innovationspool mit beschrankten Kapazitaten sind die Umweltverbande zu
bezeichnen. Parteien oder Parlamente spielen nur sehr marginale Rollen. Durch



Anfragen versuchen deutsche Parlamentarier der Opposition, die Regierungen zu
Innovationen® oder zur Durchsetzung okologischer MaRnahmen gegeniiber der
franzdsischen Seite zu drangen.*!

Vgl. GroRe Anfrage der SPD-Fraktion: Hochwasserkatastrophen - Ursachen und umweltpolitische
Konsequenzen (Bundestags-Drucksache 11/ 2839) und Antwort der Bundesregierung (BT-Drucksa-
che 1114314 vom 7.4.89.

41 -
Vgl. Anfrage des Abg. Stiirmer, GRUNE: Naturschutzgebiet "TaubergieRen" (Landtagsdrucksache9/

38 vom 7.6.84) und Anfrage der Abg. Miinch u.a., SPD: Hochwasserschutzam Oberrhein (Landtags-
drucksache 9/ 1552).



6 Problernbearbeitung

In diesem Kapitel sollen die spezifisch prozessualen Faktoren, die die grenziber-
schreitende Problembearbeitung beeinflussen, skizziert und analysiert werden. Dabei
wird zuerst ein deskriptiver Ablauf der Ereignisse vorgestellt, bevor dann Analysen
bezlglichder vertretenen Positionen der Anrainer-Regierungen, der relevanten Politika-
renen und der zentralen Akteursnetzwerke sowie der Handlungsorientierungen der
Akteure vorgenommen werden.

6.1 Chronologie der bisherigen Ereignisse und Aktivitaten

Die Chronologie der Ereignisse wird im folgenden nach Themenbereichen getrennt
dargestellt.

6.1.1 Oberrheinausbau und Hochwasserschutz

Am Beginn jeglicher Betrachtung der Rheinauen-Problemtik steht die Oberrheinkorrek-
tion des badischen Ingenieurs-Tulla (und seiner Nachfolger) von 1817-1880. Sie sollte
die Uferbewohner v.a. vor Hochwasser schitzen und hat das FluRwasser in ein
durchschnittlich 200 bis 250 m breiten FluBbett gezwéngt, belie aber einen ein bis
zwei Kilometer breiten Uberflutungsbereich links und rechts des Rheins.

In den Jahren 1907 bis 1937 erfolgte fur die verbesserte Schiffoarmachung des Rheins
bis Basel die Regulierung des Niedrigwassers durch den Bau von Buhnenfeldern
beiderseits der Fahrrinne (vgl. Umweltministerium Baden-Wirttemberg 1994 18).

In der Zwischenkriegszeit begann der "moderne Oberrheinausbau” zur Energiegewin-
nung, durch den nochmals groRe Teile der restlichen Uberflutungsgebiete vom Flul
abgeschnitten wurden (vgl. IKSR 19839b: 10-11). Die Franzdsische Republik hatte im
Versailler Vertrag (1919) die ausschlief3liche Verfligungsgewalt Giber die Nutzung der
WassAzerkraft des Rheins auf der deutsch-franzésischen Strecke zugeprochen bekom-
men.

Frankreich setzte dieses Recht um, indem es den Rhein kurz unterhalb von Basel aus
seinem Tullaschen Bett in einen Seitenkanal ableitete und dort jeweils in Abschnitten
zur Energiegewinnung(vier Kraftwerke) aufstaute.

Urspringlich sollte der "Grand Canal d’Alsace” bis Stra3burg gebaut werden. Nachdem
man aber enorme Okologische Schaden durch Grundwasserabsenkung feststellte,
wahlte man auf Drangen Deutschlands unterhalb Breisach eine andere Methode des
Ausbaus, die sogenannte Schlingenldsung. Daftr muf3te Deutschland auf seinen Anteil
an der gewonnen Energie verzichten (vgl. Kapitel 4.2.1). Dabei wird der Rhein nur

Wahrend in der deutschsprachigen Literatur zum Thema und bei den deutschen Interviewpartner
diese Regelung immer erwéhnt wurde, machten die franz6sischen Interviewpartner darauf auf-
merksam, daB im Versailler Vertrag Frankreich zwar die Verwaltung der Staustufen und Kraftwerke
zugesprochen wurde, der Strom aus den Kraftwerken aber auf beide Staaten verteilt wurde (vgl.
Kapitel 2.5.a).



noch streckenweise aus dem Tullaschen Bett in eine Kanalschlinge abgeleitet, dort zur
Energiegewinnung aufgestaut und unterhalb der Staustufe wieder in sein Bett zurtick-
gefihrt (vgl. Dister 1986: 1941195). Dieses Vorgehen wurde mit dem deutsch-franzdsi-
schen Vertrag von 1956 verbindlich geregelt und auf diese Weise bis zum Jahre 1970
vier weitere Kraftwerke gebaut (vgl. Anlage 1).

Auch diese Losung verursachte betrachtliche Nebenwirkungen, so da3 man nun
unterhalb von StraRburg zum sogenannten "Vollausbau" des Rheins Uberging (Vertrag
von 1969). Dabei wurde der Flul3 zwischen neuen, meist unmittelbar bis an das Ufer
herangezogenen Seitendammen innerhalb seines nunmehr kanalartigen ausgebauten
Bettes aufgestaut. Die beiden Kraftwerke Gambsheim und Iffezheim wurden nun
gemeinschattlich durch EDF und Badenwerk gebaut und betrieben {vgl. Kapitel 4.2.1).

Da zu diesem Zeitpunkt bereits deutlich wurde, dal3 der Bau immer weiterer Staustufen
und Damme sowohl das Hochwasserproblemals auch das Sohlenerosionsproblemnur
jeweils fluBabwarts verschob, initiierten die Deutschen 1968 die "Hochwasserstudien-
kommission fiir den Rhein" mit Beteiligung der Osterreicher und der Schweizer. Bei der
Grundung legten die Franzosen groRen Wert darauf, da? der Ausbau des Rheins
zwischen Kehl und Lauterburg nicht von den Arbeiten der HW-Studienkommission
abhéangig gemacht werde dirfe (vgl. HW-Studienkommission, Anlage: 2).

1976 schlossen die BRD und Frankreich eine Zusatzvereinbarung zum Vertrag von
1969, in der der Bau einer dritten -der insgesamt elften- Staustufe (Neuburgweier)
festgelegt wurde.®® In der Praambel wurde betont, daR? die Sohlenerosion durch eine
"Panzerung" nicht bekampft werden kann und dal3 der Bau einer dritten Staustufe "im
Interesse beider Staaten liegt".

Schon ein Jahr spater, 1977, versuchte die Bundesrepublik mit Frankreich tber einen
Verzicht der dritten Staustufe zu verhandeln, was aber von Paris abgelehnt wurde.
Frankreich hatte bereits einen Anteil von 70 Mio. DM fir den Bau an Deutschland
Uberwiesen. Massiver Druck der Anlieger-Gemeinden veranlal3ten dann die deutsche
Seite, Alternativstandorte fiir die Staustufe und Alternativkonzepte fiir die Sohlenero-
sion zu untersuchen (vgl. BZ 20. und 31.8. 1977).

1978 legte die HW-Studienkommission ihren AbschluRbericht vor. Darin wurden
verschiedenste MalRhahmen vorgeschlagen, um die Hochwasser-Sicherheit von 1955
wieder herzustellen {vgl. Anlagen 2 und 3). Grundsatzlich wurden drei Typen von
MaRRnahmen fiir geeignet angesehen:

- AulRRerordentliche Mandver der Rheinkraftwerke,
- Retentions- bzw. Kulturwehre,
- Taschenpolder.

Nachdem von der Hochwasserstudienkommissionfestgestellt wurde, daf3 durch den
modernen Oberrheinausbau zwischen 1955 und 1977 130 km? Uberflutungsflachen
(Auen) verloren gegangen waren und die dritte Staustufe weitere 32 km? Retentions-
flache verbrauchen wirde und nachdem die Bundesrepublik erfolgreich testete, die
Sohlenerosion durch Geschiebezugabe zu bekampfen (vgl. DIE ZEIT 1.8.80), einigte
man sich im Dezember 1982 auf eine Vereinbarung, in der die dritte Staustufe zurtick-
gestellt wird. In dieser Vereinbarung wird die BRD verpflichtet, die Verhinderung der
Sohlenerosion durch Zugabe von Kies (ca. 170.000 m® Kies pro Jahr) aus deutschen

Vgl. Zusatzvereinbarungzum Vertrag vom 4.7.1969 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzosischen Republik Gber den Ausbau des Rheins zwischen Kehl/ Straburg und Neuburg-
weier/ Lauterburg; in: Bundesgesetzblatt 1976, Teil H: 1724,



Hoheitsgebiet sicherzustellen (Art. 2). Ebenso muR3 die BRD Frankreich knapp 100 Mio.
FF zur Erhéhung der Damme auf franzdsischer Seite zahlen (Art. 6).*

Ebenfallsin dieser deutsch-franzosischen Vereinbarungwurden nun - auf der Grundla-
ge des Endberichts der HW-Studienkommission - ausgewahlte MalRnahmen zum
Hochwasserschutz festgelegt (Art. 7). Wahrend die Franzdsische Republik ihre Reten-
tionsleistung (ungefahr 45 Mio. m® fast ausschlieRlich Gber den Sonderbetrieb ihrer
Kraftwerke erbringen soll, muf? die deutsche Seite die Errichtung der Kulturwehre und
Polder auf deutschem und franzésischem Ufer (ibernehmen (ungefiahr 160 Mio. m®).
Die Polder am franzdsischen Ufer, Erstein und Moder, werden von Frankreich gebaut,
aber von der deutschen Seite bezahlt (Art. 7, 12b).* Nur pauschal festgelegt wurde,
daR unterhalb der deutsch-franzésischen Grenze noch weitere 30 Mio. m* Retentions-
volumen von Rheinland-Pfalz zu erbringen sind (Art. 7, 2).

6.1.2 Von ortlichen Anfangen des Auenschutzes Uber grenziiberschreitende
Proteste gegen Grol3projekte zu umfangreichen Schutzgebieten

Die ersten grenziberschreitenden Bemihungen zum Auenschutz bezogen sich auf den
Taubergiel3en, ein rund 1600 Hektar grof3es rechtsrheinisches Gebiet, dessen Herz-
stlick die elsassische Gemeinde Rhinau besitzt. Bereits 1955 unter Landschaftsschutz
gestellt, wurden ab 1978 "Wald-Gutachten" von franzésischen, schweizerischen und
deutschen Experten erstellt und eine badisch-elsassische "Wiesen-Kommission"
eingerichtet, auf deren Grundlage im Sommer 1982 ein grenziiberschreitender Nut-
zungsvertragerstellt wurde, der den betroffenen Gemeinden Entschadigungszahlungen
zuweist. Das Vorbild TaubergieRen sollte auch fiir andere Gebiete mit franzésischem
Besitz auf der rechten Rheinseite angewendet werden (vgl. BZ 21.+422.10.1992 u.
12.10.1991). Allerdings gab es in der Folgezeit erheblichen Arger tiber unvertragliches
Verhalten der Rhinauer Bauern (vgl. Landtags-Anfrage des Abg. Stiirmer vom
7.6.1984, LT-Drucksache 9/ 38).

Anfangs der siebziger Jahre gab es sowohl auf deutscher wie auch auf franzdsischer
Seite symboltrachtige Kampfe um Grol3projekte in den Rheinauen. Das geplante
Atomkraftwerk in Wyhl und ein Bleichemiewerk im Marckolsheimer Rheinauenwald
wurden durch langanhaltende, breit und grenziiberschreitend getragene Birgerproteste
verhindert.

Wahrend in den siebziger Jahren die Umweltbewegung erfolgreich gegen die GroB3-
projekte protestierte, konnte knapp zwei Jahrzehnte spater dieser Erfolg nicht mehr
wiederholt werden. Auf der deutschen Seite siedelte Daimler Benz ein neues Werk in
der Rastatter Altaue an und im Marckolsheimer Wald wurde eine Zitronensaurefabrik
errichtet. Allerdings resultierten aus diesen neuen Kampfen nun Kooperationen zwi-
schen Umweltschitzern und den Behorden. im Elsal’ wurde der sogenannte "Marckols-
heimer Kompromif3" geschlossen, in dem die franzdsischen Behorden die Unterschutz-
stellung der wichtigsten Teile der noch ungefahr 6.000 Hektar umfassenden Rheinau-
enwalder und eine Wiederaufforstung von 27 Hektar versprachen. Daflr stimmten die

4 "
Vgl. Vereinbarung zur Anderung und Ergénzung der Zusatzvereinbarung vom 16. Juli 1975 zum
Vertrag vom 4.7.1969 zwischender Bundesrepublik Deutschland und der FranzésischenReublik Giber
den Ausbau des Rheins zwischen Kehl/ StraBburg und Neuburgwier/ Lauterburg;in: Bundesgesetz-
blatt 1984, Teil II: 268ff.
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Nach mindlicher Auskunft liegt dies daran, daB in einem ersten Konzept mehr Retentionsleistungen
in Rheinland-Pfalzgeplant waren, diese dort aber nicht erbracht werden konnten und so im Elsall
und in Baden-Wiuttiemberg weitere Polder festgelegt wurden, die nun aber von den urspriinglich
zustandigen Stellen (Bundesrepublik, Rheinland-Pfalz und Hessen) zu bezahlen waren.



Umweltschitzer einer reduzierten Rodung von Auenwald flir den Bau der Zitronenfabrik
zu. Allerdings steht dieser Kompromif3 auf wackligen Fuf3en, wie sich in den darauf-
folgenden Jahren zeigte, wo weitere Auenflachen zerstort wurden (vgl. Basler Z. vom
13.7., BZ 13.9.90, 14.5.91). Trotzdem wird der Marckolsheimer Kompromif3 von den
Umweltschitzern als Wendepunkt angesehen, da es vorher nur um die Verteidigung
der bestehenden Auen ging und nun die Renaturierung durch Flutungen der Auen
wieder ein Thema sei (Interview). Danebenist als Erfolg zu werten, daf® sich nun auch
die staatliche Verwaltung z.T. die Schutzinteressen gegentiber den Gemeinden vertritt.
So lehnt z.B. der unterelsassische Préafekt die Plane der Gemeinde Marckolsheim ab,
einen groRen Freizeitpark am Rhein zu bauen (vgl. BZ 9.7.91). Auf der deutschen
Seite erbrachte die Auseinandersetzung um die Daimler Benz-Ansiedlung in Rastatt
ebenfalls einen Kompromil3, der hier "Gemeinsame Erklarung" genannt wurde. Die
Zustimmung der Umweltverbande zur Daimler-Ansiedlungwurde dadurch erreicht, daid
die Landesregierung die Ausweisung von 15 weiteren Naturschutzgebieten versprach
(vgl. Vetter 1988:2). Daneben erfolgte im Rahmen dieser Auseinandersetzungenquasi
als weitere "AusgleichsmalRhahme" die Ansiedlung des WWEF-Auen-Instituts. Der
Rastatter Oberbiirgermeister stellt(e) fir den WWF ein Gebaude zu einem symboli-
schen Mietpreis zur Verfligung (Interview). In der Folgezeit wurde das Auen-Institutin
die baden-wirttembergischen Planungen mit einbezogen.

Auf deutscher aber in erster Linie auch auf franzésischer Seite wurden in den letzten
Jahren erhebliche Auenflachenals Schutzgebiete ausgewiesen oder diese Ausweisun-
gen sind in Bearbeitung. Allerdings dauerte es auf franzdsischer Seite tber 15 Jahre
bevor relevante Aktivitdten zu verzeichnen waren. Bereits 1976 beschlossen der Staat
und die regionalen Behorden, einen Schutzplan fur die Rheinauen zu erarbeiten. Er
wurde 1978 vom Prafekten verabschiedet und enthalt eine Einteilung des Gebiets in
70% Schutzflache, 20% Nutzungsflachen und 10% andere Flachen. Bis 1988 wurde
allerdings konkret nichts realisiert. Erst nach den zweiten Marckolsheimer Ausein-
andersetzungen gab es relevante Fortschritte bei der konkreten Unterschutzstellung.
VVom Préafekten des Unterelsal® wurde die Schutzwirdigkeits-Prifungvon 5'300 Hektar
Rheinwald versprochen (vgl. BZ 27.8.91). Bis heute sind drei von sechs vorgesehenen
Naturschutzgebieten verwirklicht (Interview, Alsace Nature u.a. 1992:14).

Auf der deutschen Seite wird zwischen Efringen-Kirchen und Bad Bellingen ein Natur-
schutzgebietausgewiesen, das 70 Hektar Rheinvor- und -auenland schuitzt. Grenziber-
schreitende Implikationen sind dadurch gegeben, daf? sich hier insbesondere Schwei-
zer Jagdverbande als Pachter gegen Einschrankungen wehren und als Argument
gegen Jagdverbote die Bedrohung der badischen Landwirtschaft durch das Eindringen
von Kaninchen und Wildschweinenaus dem Elsal ins Feld gefuhrt wird (vg!. Dreiland-
Zeitung 9.12.93).%

Neben diesen nationalen Unterschutzstellung gibt es in jlingster Zeit auch gréBere
grenziuberschreitende Projekte:

Im stidwestlich von Basel gelegenen Litzeltal, das die Grenze zwischen der Schweiz
und Frankreich bildet, bemihen sich die Schweizer Kantone Bern und Solothurn und
franzdsische Umweltschiitzer (Alsace Nature) die bisher einseitigen schweizerischen
Bestimmungen zum Schutz der Auen auch auf das franzdsische Ufer auszudehen.
Unter Einschaltung des Europarates versuchen sie eine internationale Konvention
zwischen der Schweiz und Frankreich zu erreichen (vgl. Dreiland-Zeitung 5.5.94).

Diese Episode wurde deswegen hier aufgenommen, um zu verdeutlichen, wie gerne territoriale
Zuordnungen von den Akteure und den Medien genutzt werden, um den "schwaren Peter" den
"anderen" zuzuschieben und aus einem Konflikt zwischen Interessengruppen einen "nationalen"
Konflikt zu machen.
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Zwischen Iffezheim und Lauterburg sollen der Schutz der Rheinauen grenziberschrei-
tend verbessert werden. Unter dem Dach von PAMINA wurde 1991 ein Projekt "Oko-
Museum Rheinaue" gestartet, das ein gemeinsames Naturschutzgebietund ein Ver-
bund von Museen enthalt, die der Offentlichkeit den Wert der dkologische, historischen
und kulturellen Elemente der Region vermitteln sollen. Diese Museen sollen mit einem
grenziiberschreitenden Radwegenetz verbunden werden (vgl. Badische Heimat 1992:
313-317). Das Projekt ist mit einem Ansatz von 700.000 ECU allein von der EU (die
von ortlichen Tragern verdoppelt werden missen) von erheblichem Umfang. Wéhrend
man in der urspriinglichenKonzeption noch von einem grof3en, gemeinsam verwalteten
Naturschutzgebiet sprach, ist die 6kologische Schutzintensitat und die Kooperations-
intensitat inzwischen etwas zuriickgeschraubt worden: Die Rede ist inzwischen von
einem "Rheinischen Naturpark”, in dem eine Reihe von Naturschutzgebieten und
etliche, hauptsachlich auf kulturelle und geschichtliche Aspekte zielende Museen
verknlpft werden (vgl. DNA 7.2.1 992). Der Rastatter Landrat versprach den betroffe-
nen Blrgermeisterndann auch, dal3 "dies kein Projekt der Verbote, sondern eines zur
Aufwertung dieses Raumes" darstellt (vgl. Stuttgarter Nachrichten 8.2.92). Mit den
damit verbundenen wirtschaftlichen Optionen will man erreichen, dal3 auf der elséssi-
schen Seite die Auen unter den selben Schutz gestellt werden, wie er auf badischer
Seite bereits besteht (vgl. BNN 7.2.92). Die elsdssischen Gemeinden sind in erster
Linie am touristischen Kapital dieses Projektes interessiert (vgl. BT 7.2.92).

Ein weiterer regionaler Ansatzpunktzum Schutz der Auen stellt das von der deutschen
Seite protegierte "Freiraumkonzept” fir das Rheintal im Rahmen des INTERREG-
Programmes dar. Im Gegensatz zum Hochrhein, wo ein solches Konzept ("Strukturmo-
dell Hochrhein") vom Kanton Aargau und dem Regionalverband Hochrhein-Bodensee
bereits planerisch weit entwickelt ist, fand diese Idee am Oberrhein auf franzdsicher
Seite aus inhaltlichen* und planungsstrukturellen®® Griinden einen nur sehr reservier-
ten Anklang (Interview).

6.1.3 Beginnende Okologisierung der Hochwasserschutz-MaRnahmen in
Deutschland und Frankreich

Im Gegensatz zu den Aktivitdten des vorhergehenden Kapitels ist die beginnende
Okologisierung der Hochwasserschutz-MalRnahmen fast vollstandig teilregional vor-
angetrieben worden. Deswegen wird im folgenden zuerst die Entwicklung in Deutsch-
land und dann in Frankreich geschildert.

Nachdem die enormen 6kologischen und 6konomischen Schaden immer wieder eine
Korrektur der Form des Oberrhein-Ausbaus herbeifiihrten, war der Proteste der Ge-
meinden (inkl. des Regionalverbandes, vgl. Stieghorst 1988) und Umweltschiitzer auf
der deutschen Seite dafiir verantwortlich, daf3 die dritte Staustufe bei Lauterburg nun
nicht mehr gebaut wird (sie ist formal nur aufgeschoben). Bereits in den siebziger
Jahren gab es auf deuscher Seite Programme, die dem Okosystem der Altrheinaue
Hilfe bringen sollten (vgl. BZ 12. 12.1977). Diese Programme ("Oberrhein-Ausbau-
Folgemal3nahmen")waren allerdings sehr technokratische Wasserbau-Malinahmen, die
von den Umweltverbéanden massiv bekdmpft und dadurch reduziert wurden.
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Die franzdsische Seite hat im betroffenen Gebiet in erster Linie weitere Entwicklungsinteressen,

wahrend auf deutscher Seite Schutzinteressen dominieren (vgl. oben und Hey/ Betz 1994).

Wahrendin Deutschland eine flachendeckende Planungim "Gegenstromprinzip" verwaltungskulturell
verankertist, praferiertdie franzdsische"Planification” eine projekt- und programmbezogene Planung
"von oben" (vgl. Beck 1994: 53).



Wahrend in den siebziger Jahren die Umweltverbénde nach eigenen Angaben von der
Verwaltung gemieden und gespréachsbereite Beamte aufs Abstellgleis gestellt wurden,
anderte sich dies bei der Einrichtung des Umweltministeriums in Baden-Wrttemberg.
Wahrend bereits vorher (1985) eine zentrale Weichenstellung erfolgt war, indem die
LandesregierungUmweltvertraglichkeitsprifungenfir die vorgesehenen Polder zusagte
und diese dann auch bertcksichtigte, ergab sich danach noch ein qualitativ weiterer
Schritt in der Integration der Umweltinteressen. Die Aufgeschlossenheit des neuen
Ministers im 1987 neu eingerichteten Umweltministerium erméglichte es dem WWF-
Auen-Institut, seine Vorstellungen in die Verwaltung einzubringen, so dal3 1988 das
"Integrierte Rheinprogramm" (IRP) vorgelegtwurde. im IRP werdenHochwasserschutz-
Ziele und die Wiederherstellung Auen-ahnlicherVerhaltnissemiteinanderverknipft (vgl.
Ministerium fir Umwelt Ba-WU 1988: 18-22). Neben dem Druck der Umweltverbande
waren es auch die von der Verwaltung augenommenen wissenschatftlichen Erkennt-
nisse, die zu einer Anderung der baden-wiirttembergischen Hochwasserschutz-Kon-
zeption flhrten: Bereits 1977 wurde die Bundesanstalt fur Naturschutz und Land-
schaftstkologie mit einer umfangreichen Untersuchung zur "Erfassung und Bewertung
schutzwirdigerFlachen in der badischen Rheinaue” beauftragt. Bis 1988 wurde daran
gearbeitet (vgl. Vetter 1988: 2).

Auch wenn das IRP bei den Wasserbauern eher als "groRe PR-Aktion" gesehen
wurde, mit der man die festgefahrenen Polder- und Stauwehrbauten voranbringen
konnte, hatten die Umweltschitzer nun eine offizielle normative Vorgabe, wobei von
der Politik stets bekraftigt wurde, daf3 der im IRP festgelegte Grundsatz der Gleichran-
gigkeit der Ziele Hochwasserschutz und Auenschutz auch umgesetzt wird (vgl. Schafer
1994). Neben der normativen Zielintegration erfolgte auch eine organisatorische
Integration der betroffenen Interessen: Zuerst wurde neben einem ProjektausschuB3 im
Umweltministerium bei den Regierungsprasidien Arbeitsgruppen eingerichtet, die die
unterschiedlichen Verwaltungszweige (Wasserwirtschaft, Naturschutz, Land- und
Forstwirtschaft) mit den Gebietskérperschaften (Gemeinden, Regionalverbénde) und
den gesellschaftlichen Verbanden (Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft) verknipft
(vgl. Ministerium fur Umwelt Ba-Wi 1988: 23). Nachdem die Hochwasserschutz-
MaRRnahmen bisher von verschiedensten Verwaltungseinheiten, v.a. in der den Regie-
rungsprasidien unterstellten "Neubauleitung" in Breisach durchgefiihrt wurden (bzw.
dies versucht wurde) beschloR3 die Landesregierung 1992 auf Vorschlag der Abteilung
Wasser im Umweltministerium, flir die Umsetzung des IRP eine neue Organisation zu
schaffen: Die Oberrhein-Agentur (ORA). Diese integriert die bisher sehr zersplitterten
Zustandigkeiten und untersteht direkt dem Umweltministerium.

Die in der Vereinbarung mit Frankreich (von 1982) vorgesehen MaflZnahmen wurden ab
Mitte der achtziger Jahre Umweltvertraglichkeitspriifungen unterworfen, in der ur-
spriinglichen Konzeption als unvertraglich eingestuft und zum IRP modifiziert. Statt
groRBer MaBnahmen an finf Orten sind nun kleinere Malinahmen an 13 Orten in
Baden-Wirttemberg geplant oder bereits umgesetzt (vgl. Tabelle 4, Anlage 4 und Abb.
13, Kapitel 4.2.1).

Im Rahmen des IRP wurden Versuche mit den sogenannten "6kologischen Flutungen"
am Polder Altenheim durchgefuhrt, um Erfahrungen mit den in den UVPs geforderten
Steuerungskriterien (flieRendes Wasser, regelméRige Uberflutungen, keine zu groRen
Einstauhthen) zu gewinnen (vgl. Ministerium fiir Umwelt Ba-W: IRP-Heft 6; 1992;
Interview). Daneben bemiihte man sich, die Bedenken der Wasserwerke bezliglich der
Grundwasserbelastungenauszuraumen (vgl. Ministerium fir Umwelt Ba-Wu: IRP-Hefi
7, 1992).

Die fir die linke und damit franzdsische Seite vorgesehenen Retentionsmal3nahmen
beschrankensich auf die "Aul3erordentlichenMandver" der Kraftwerke und zwei Polder
(vgl. Anlage 4). In den Vorschlagen der Hochwasser-Studienkommission waren noch



Nach altem Konzept | nach neuem Rahmen-
Parameter gem. 1982er-Verein- konzeptz von 1993
barung
Anzahl der Rlckhalte- 5 13
raume
Rickhaltevolumen ins- 126 Mio m® 164 Mio m®
gesamt
Flache der Rickhalte- 35.7 km? 68,9 km?
raume
Baukosten 330 Mio DM 700 Mio DM

Tabelle 4 Die baden-wirttembergischen Hochwasserschutzmaflinahmen nach den
Vereinbarungen von 1982 und 1993 (Quelle: Umweltministerium Baden-
Wirttemberg 1994)

drei (bzw. vier, wenn man die Grenzecke des Lauterzuflusses miteinrechnet) Polder auf
franzosischen Gebiet vorgesehen (vgl. Anlage 2). Die beiden von Frankreich zu
bauenden (von Deuschland zu finanzierenden) Polder sind auch einer Umweltver-
traglichkeitspriifung unterzogen worden. Wahrend der erste Polder Moder noch relativ
technokratisch ausgerichtet und von den Umweltschiitzern beméngelt wird, gab es
beim Polder Erstein einen umfangreicheren Einbezug von dkologischen Wissenschaft-
lern. Ein Erfahrungsaustausch mit der deutschen Seite ist bisher nicht erfolgt.

Im Marckolsheimer Kompromif3 war vorgesehen, die Wiederiberflutung des Marckols-
heimer Auenwaldes zu untersuchen (vgl. Alsace Nature u.a. 1992:14). Allerdings wurde
die Durchfihrung dann von der Prafektur aus Kostengriinden abgelehnt (vgl. BZ
22.1.1992).

1991 hat das franzdsische Umweltministeriumeine Arbeitsgruppe mit dem Titel "Inno-
vation im FluBmanagement" gegriindet. Im neuen franzdsischen Wassergesetz ist
vorgeschrieben, dal3 die Behodrden "ein ausgewogenes Management zum Schutz der
aquatischen Okosysteme, Standorte und Feuchtzonen" durchfilhren missen (vgl.
Alsace Nature u.a. 1992: 13/ 14). An der Ill wurde bereits ein fortschrittliches Konzept
verwirklicht, indem fiir die Uberschwemmungsgebieteauf den staatseigenen Flachen
eine Extensivierung der Landwirtschaft vom Staat bezuschuf3twird (vgl. Alsace Nature
1993: 5).

Mangels eigener Kapazitdten hat das Pariser Umweltministerium Alsace Nature
300.000 FF zur Verfligung gestellt, um eine Vorstudie zu mdglichen Renaturierungs-
mafinahmen am Rhein zu erarbeiten. Das Ziel dieser Vorarbeit, eine Finanzgrundlage
fur eine dem IRP entsprechendes Programm auf franzdsischer Seite zu gewinnen,
konnte bisher nicht realisiert werden. Ein Antragvon Alsace Nature, dem Conservatoire
des Sites Alsaciens und dem WWF-Auen-Institut, (ber das EU-Programm LIFE Geld
daflr zu bekommen, ist abgelehnt worden. Einen zweiten Versuch will man unter Ein-
bindung des Deutsch-Franzésischen Umweltinstituts und des BUND beim INTERREG
Il - Programm starten (Interview).
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6.2 Analyse der Problembearbeitung

Im folgenden werden die wichtigsten prozessualen Aspekte analysiert, die fir den
Politik-Output eine Rolle spielen:

- die historische Entwicklung der Kooperation,

- die Handlungsorientierungen der Akteure,

- die Koordinationsprozesse zwischen den Gremien,

- die Effekte, die aus den etablierten Verfahren resultieren.

6.2.1 Entwicklungsgeschichtliche Aspekte

Die Chronologie der grenziiberschreitenden Aktivitdten im betrachteten Politikbereich
zeigt sehr deutlich, daf? die Entstehungsgeschichteder grenziiberschreitendenKoope-
ration einen wichtigen Erklarungsfaktor fir die Ergebnisse darstellt, wie er aus einer
reinen Betrachtung des aktuellen Interaktionssystem nicht so deutlich zu erkennen ist.

Alte Nutzungskooperation - junge Schutzkooperation

Die Kooperationen zur Nutzung des Rheins reichen tber ein Jahrhundert zuriick und
die deutsch-franzdsischen Vertragswerke der Nachkriegszeit sind ebenfalls ausschlief3-
lich auf die Nutzung des Rheins ausgerichtet. Erst in den siebziger Jahren wurde der
Hochwasserschutz (welcher beziiglich der Auen ebenfalls bisher einen Nutzungscha-
rakter hat) und der - zuerst rein stofflich definierte - Gewasserschutzin die gemeinsa-
me Problembearbeitung aufgenommen. Dafiir bildete man neue, internationalisierte
Gremien (Hochwasserstudienkommission, IKSR). Der 6kosystemare Gewasserschutz,
speziell der Auenschutz, wird erst seit ungeféahr 10 Jahren breiter thematisiert und flief3t
erst seit ungefahr 5 Jahren in die grenziiberschreitendeKooperation mit ein. Auch hier
werden neue Gremien benutzt (PAMINA, INTERREG-Region Mitte-Sld, deutsch-
franzosischen Umweltrat) bzw. bestehende ausdifferenziert (UG Okologie der IKSR).
Diese neuen Gremien sind allerdings noch sehr jung, wenig etabliert und sehr schwach
institutionalisiert. Im Vergleich zu den Oberrhein-Ausbau-Kommissionen, die Staatsver-
trage "im Ricken haben", sind die Arbeitsgruppender IKSR und des Umweltrates ohne
starkes "standing". Die Projektgruppe in der PAMINA-Region mul3 ihr Projekt sehr stark
an 6konomische Interessen anpassen, um die Durchsetzungschancen zu erhéhen.

Pfadabhangigkeiten bzw. institutionelle Tragheiten

Inwieweit hatte nun dieser unterschiedliche Zeitpunkt des "Institution-buildings" be-
zuglich der Nutzungs- und der Schutzinteressen den Charakter von "Pfadabhangigkei-
ten"?*® Die Bildung der Oberrhein-Ausbau-Kommissionen durch Staatsvertrage mit
relativ praziser Aufgabendefinitiontragt heute sicherlich dazu bei, da? Auenschutzinter-
essen schwer in die grenziiberschreitende Kooperation Eingang finden und in erster
Linie national (bzw. teilregional) in das politisch-administrative System eindringen (mit
unterschiedlichemErfolg). Daneben suchen sie sich neue grenziiberschreitendeP olitik-
Arenen auf anderene Ebenen. Allerdings zeigt die Geschichte des Oberrhein-Ausbaus
ein kontinuierlicher Wandel der Problemwahrnehmung und der Konzeptionen. Die
bestehenden Vertrage und Institutionen bildeten zwar ein erhebliches "Tragheitsmo-

Damit ist in der Politikwissenschaft die Tatsache gemeint, da® vorhergehende Entscheidungen
nachfolgende Problemdefinitionen und Entscheidungen stark determinieren bzw. grundsétzlich
alternative Wege ausschlieRen.



ment", aber mit einem gewissen "time-lag" konnten sich neue Einsichten dann doch in
Revisionen bemerkbar machen. Die Hochwasserstudienkommission erbrachte bald
nach ihrer Einsetzung die Erkenntnis, daf3 die Hochwassergefahr durch den Ausbau
verstarkt wurde, allerdings hatte dies keinerlei Konsequenzenfiir den Bau der Staustu-
fen Gambsheim und Iffezheim, wo erheblich Retentionsflachen vernichtet wurden und
noch 1976 wurde die dritte Staustufe vertraglich vereinbart. Erst 1982 erfolgte die
Anpassung an die neueren Erkenntnisse. Unglicklicherweise waren diese Revisions-
Interessen stets auf einer Seite verortet und damit vollig einseitig verteilt: Stets
verlangten die Deutschen von den Franzosen ein Abriicken von bisherigen Verein-
barungen. Dies gelang auch insoweit, als die zentralen Interessen der franzésischen
Seite (Energiegewinnung, Schiffahrt, eigener Hochwasserschutz) gewahrt blieben und
dadurch, daR die deutsche Seite die Kosten dieser Anderungen zu tragen hatte. Die
von den Umweltschiutzern nun geforderte Ausdehnung des Integrierten Rheinpro-
gramms auf die linke Rheinseite und die damit zusammenhangende Bereitstellung von
franzdsischer Retentionsflache fir den (deutschen) Hochwasserschutz ware nun in
dieser Reihe ein weiterer Revisionspunkt (in bezug auf die Abmachungen im Uberein-
kommen von 1982) mit klar asymmetrischer Interessenkonstellation (bei reiner Hoch-
wasserschutz-Betrachtung).

6.2.2 Handlungsorientierungen der Akteure und institutionelle Koordination

Im Theorieteil des Projektes (Schererl Blatterl Hey 1994: 481 49) wurden drei Hand-
lungs- bzw. Interaktionsorientierungenunterschieden, die die Kooperationsbereitschaft
und die Kooperationsergebnisse beeinflussen kénnen: "Individualistische" (nur auf die
eigenen Interessen konzentriert), "kooperative" (problem-solving) und "komparative"
(Konkurrenz-) Orientierung. Versucht man nun, Aussagen zu den Handlungsorientie-
rungen der Akteure im untersuchten Themenfeld zu machen, so mul3 man zwei
Ebenen unterscheiden: Grenziiberschreitende Kooperation in sektoralen Gremien und
sektor- bzw. interessenlibergreifende Kooperation zwischen grenziberschreitenden
Gremien.

Handlungsorientierungen innerhalb der Gremien

Innerhalb der grenziberschreitenden Gremien konnten teilweise "komparative”, in
erster Linie aber "individualistische" und nur in beschranktem Mal3 "kooperative"
Handlungsorientierungenfestgestellt werden. Komparative Orientierungensind nicht so
sehr im Verhéltnis zwischen deutschen und franzésischen Akteuren festzustellen, als
vielmehr zwischen verschiedenen Akteuren innerhalb der Teilregionen bzw. National-
staaten. Zwischen Deutschland und Frankreich liegt eine komparative Orientierung nur
latent "in der Luft" und wird nur von nicht in Gremien eingebundenen Akteuren formu-
liert. Die Deutschen empfinden die einseitige Nutzung des Rheins als inzwischen nicht
mehr gerechtfertigte Vorteilsnahme der Franzosen und sehen in der langsameren
Umsetzung der Gewasserschutzmafl3nahmen einen Standortvorteil des Elsal3; die
Franzosen empfinden die deutschen Widerstande gegen die Industrialisierung als
erneuten Versuch, das Elsal} zu destabilisieren. Bei dem PAMINA-Projekt "Oko-
Museen" wurde die Konkurrenz nun allerdings expliziter, da es hier um Standorte ging,
die zwischen einzelnen Kommunen aufgeteilt werden muf3ten. Durch mdglichst grof3e
Ausgewogenheit bei der Verteilung der Standorte und damit der INTERREG-Mittel
versuchte man das interne Konkurrenzproblemzu lésen. Bereits die Gutachter legten
groRen Wert auf diese Ausgewogenheit und so wurden nicht nur viele einzelne Statio-
nen des "Oko-Museums-Verbunds" vorgeschlagen, sondern auch die "zentrale Anlauf-
stelle” wiederum zweigeteilt (vgl. Badische Heimat 1992: 315).



"Komparative Orientierungen” bestehen nun aber in erster Linie innernational bzw.
innerhalb der Teilregionen. Am offensichtlichsten stellt sich dies auf der deutschen
Seite in der Auseinandersetzungzwischen Bund und Landern um die Kompetenzenin
den siebziger Jahren dar. So spricht der Sachverstandigenratvon der "Arbeitsgemein-
schaft der Lander zur Reinhaltung des Rheins" als einer "Kampfgemeinschaft der
Lander gegen den Bund" (RvS 1976: 146), der gegriindet wurde, um sich die Kom-
petenzen zu sichern. Die Folge ist ein sehr komplexer Aufbau der deutschen Seite bei
der IKSR (vgl. Anlage 5) und die ausgewogene Besetzung der Delegierten (jeweils
zwei von Bund und Landern) sowie die Festlegung, daf3 der deutsche Vorsitz in der
IKSR-Delegation den Landern zusteht. Weiterhin wurde ein ausgekligelter Mechanis-
mus zur nationalen Entscheidungsfindungbezlglich der deutschen Position innerhalb
der IKSR formal festgeschrieben (vgl. Statut im Handbuch der Deutschen Kommission
zur Reinhaltung des Rheins 1993: 2-7).

Fur die franzdsische Seite konnten dhnliche Rivalitdten im Rahmen dieser Arbeit nicht
recherchiert werden. Allerdings ist zu vermuten, daf3 es im Laufe der Dezentralisie-
rungsgesetze in den achtziger Jahren auch hier zu einem erheblichen Kompetenzge-
rangel gekommen ist.

Aber nicht nur bei den staatlichen und kommunalen Akteuren gibt es komparative
Tendenzen, auch bei den Umweltverbanden sind Anfllige davon zu erkennen: Das
WWEF-Auen-Institut reklamiert den Kompetenz-Vorspung gegeniber anderen Ver-
banden. Diese Konkurrenz wird beim Auenschutz deswegen auch offensichtlich, weil
sich hier zum Teil unterschiedliche Naturschutz-Konzeptionen gegentberstehen
(Interview).

In den zwischenstaatlichen Kommissionen (zum Oberrhein-Ausbau) herrscht eine strikt
“individualistische Orientierung" in dem Sinne vor, dal’ die Wahrnehmung von jeweili-
gen Kosten und Nutzen von MalRnahmen sofort und stets prasent ist. Es ist fir die
Akteure vollig klar, dal3 jede Seite ihre eigenen Interessen verfolgt und versucht, diese
moglichst stark durchzusetzen. Man erwartet dies in jedem Fall und richtet das eigene
Vorgehen darauf ein. So ist flr die deutsche Seite klar, dal3 man zuerst alles auf der
eigenen Seite versuchen wird, um den festgelegten Hochwasserschutz 6kologisch
vertraglich zu machen, d.h. geniigend Flachen bereitzustellen. Bevor man nicht bewei-
sen kann, dal3 dies einseitig nicht méglich ist, will man keine gemeinsame Ldsungs-
suche initiieren. Kooperation erfolgt also erst dann, wenn es unbedingt sein muf3 und
nicht dann, wenn bessere Ldsungen gemeinsam erreicht werden konnen. Diese
Handlungsorientierung wird durch aktuelle Ereignisse bestétigt und zementiert: Die
UVP zum Polder Séilingen/ Greffern ergab, daf3 eine grtRere Wassermenge fur
Okologische Flutungen eingeleitet werden sollte, als der deutschen Seite vertraglich
zustand. Obwohl es sich dabei um eine relativ keine Wassermenge handelt, wurde
diesem Wunsch Baden-Wiirttembergs wegen der (ibergeordneten Energieproduktions-
Interessen bisher nicht entsprochen. Ein in einer Arbeitsgruppe eingebrachter Antrag
wurde abgelehnt. Soweit man nicht durch Vertrag oder Absprache gebunden ist,
handelt man auf eigenem Territorium rein nach eigenen Interessen.

Verfestigung der Handlungsorientierungen durch Erfahrungen und Verfahren

Diese "individualistische" Orientierung wird durch historische Erfahrung und durch
Verfahren gefestigt. Sehr starke und asymmetrische Nutzungsinteressen sowie die
Kriegserfahrungen und -ergebnisse bilden einen Hintergrund, vor dem jegliches
materielles Problem und jede Problemlésungsstrategie sofort beziglich der eigenen
Auswirkungen betrachtet wird. Durch jingere Akteure und eine mehr naturwissen-
schaftlich-technische Problemdefinition wird ansatzweise versucht, diesen Hintergrund
zu Uberwinden. Einige institutionelle bzw. verfahrensbezogene Aspekte stehen dem
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allerdingsim Wege. So ist zum einen die starke Einbeziehung der Elektrizitdtsversorger
(insbesondere auf franzdsischer Seite) fir eine frihzeitige und starke Interessenper-
zeption verantwortlich (vgl. den eben geschilderten Vorgang zum Polder Séllingen).
Eine grenziiberschreitende "Umwelt-Koalition" in einer Arbeitsgruppe kann so nicht
zustande kommen. Ebenso von Bedeutung ist, dal3 in den Arbeitsgruppen keine
externen Wissenschaftler miteinbezogen werden, sondern diese nur aus Verwaltungs-
mitgliedern und Experten der Energieversorger bestehen. So entsteht kein "neutrales”
und allgemein akzeptiertes Sachwissen aus der Kommission heraus, sondern Sach-
aussagen sind immer mit einem "interessierten Boten" verknlpft. Auch die offiziell
festgeschriebenen nationalen Vorbereitungstreffen vor den jahrlichen Sitzungen der
Standigen Kommission tragt zu einer unflexiblen nationalen Interessen- und nicht zu
einer aufgeschlossenen "Problem-solving”"-Orientierung bei. Einzig in den Arbeits-
gruppen, wo auf der operativen Ebene z.T. sehr intensiv zusammengearbeitetwird und
man sich sehr oft trifft, entwickeln sich grenztiberschreitende"Fachbruderschaften”, die
eine deutliche "Problem-solving"-Orientierung aufweisen. Allerdings sind diese "Fach-
bruderschaften” bisher rein technisch ausgerichtet, was wiederum die gemeinsame
Problemdefinition und die entwickelten Losungwege determiniert. Hier ergaben sich
allerdings in jungster Zeit Neuerungen, die zu Innovationen fihren kénnten: Die baden-
wirttembergische Oberrhein-Agentur ist im Gegensatz zur bisherigen Neubauleitung
nicht mehr nur rein auf den technischen Wasserbau ausgerichtet, sondern umfaf3t in
ihrer (personellen und organisatorischen) Konzeption auch Okologen. Auf der franzosi-
schen Seite werden neuerdings auch Mitglieder aus Verwaltungsbereichen in die AGs
der Ausbau-Kommissioneneinbezogen, die dem Natur- und Umweltschutz verpflichtet
sind. Und vor allem bietet die Untergruppe Okologie der IKSR ein grenz- und berufs-
Ubergreifendes Gremium, worin gemeinsame Problemsichten hergestellt werden
kénnen (wie mit der Empfehlung zum Auenschutz geschehen).

Eine konsens- aber nicht unbedingt umweltschutzférdernde Wirkung resultiert aus der
Regelung, dal die nationalen Delegationsleitungen der "Standigen Kommission" nicht
aus den betroffenen Fachbehorden, sondern auf der franzosischen Seite aus dem
AufRenministerium und auf der deutschen Seite aus dem Bundesverkehrsministerium
stammen. Die deutsche Delegationsleitungnimmt oftmals eine vermittelnde Stellung ein
zwischen den Interessen der Bundesléander und den franzosischen Interessen, da die
Erhaltung eines guten nachbarschaftlichen Verhéltnisses zu Frankreich auf dieser
Ebene grofReres Gewicht hat als spezifische Interessen bei Einzelfragen. Fir die
Umweltschutz-Interessen bedeutet dies allerdings einen weiteren Filter: Wahrend sich
diese Interessen aus den gesellschaftlichen Impulsgebern (Umweltverbande) heraus
bei den Landesverwaltungenetabliert haben, sich dortin der Gewichtung unter erhebli-
chen Kampfen verstarken und so inzwischen auch in den offiziellen grenziberschrei-
tenden Gremien Einzug gehalten haben, werden sie durch die nationale Positions-
bildung und Vertretung gedampft: Sowohl aufgrund ihrer Brickenfunktionzu Frankreich
als auch aufgrund der fachlichen Orientierung (Schiffahrt) zeigen die Bundesvertreter
relativ wenig Offenheit fiir die Okologisierungs-Bemiihungen der Bundeslander.

Koordination zwischen den Gremien

Uber das Verhaltnis zwischen den grenziiberschreitenden Gremien lassen sich nur
sehr begrenzte Aussagen machen, da die Umweltschutz-orientierten Gremien noch
sehr jung sind. Zudem mul? man noch unterscheiden zwischen Abstimmungen in-
nerhalb der schutzorientierten Gremien (IKSR, AG Wasser der ORK, deutsch-franzsi-
scher Umweltrat) und Abstimmungen zwischen den Nutzungs- und den schutzorientier-
ten Gremien. Bei der ersten konnte man von einer "hierarchisch bestimmten Koor-
dination" sprechen. Dominant ist die etablierte, ausdiffernzierte und mit eigenen
Kapazitaten versehene IKSR, die Oberrhein-Konfernz hat erst nach einigen “Such-
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aktionen" (z.B. Gewassergite-Karte von 1985) ihre "Komplementér-Nische" (Grund-
wasser) gefunden. Und die eingerichteten AGs des Umweltrates haben ihre Impulse
aus der internationalen Ebene erfahren und stellen Konkretisierungs- und Umsetzungs-
gremien dar. Eine Koordination erfolgte zum einen durch den "Dreilander-Kongrel3
Umwelt Oberrhein", wo sich in den Untergruppen der AG Gewasserschutz alle relevan-
ten Akteure aus den verschiedendsten Gremien "tummelten" (vgl. Bericht der AG
Gewasserschutz 1991, Teilnehmerliste) und zum anderen durch Delegation von der
zentraleren (internationalen) Ebene auf die dezentralere (binationale) Ebene.

Bezlglich des Verhéaltnisses zwischen den Nutzungs- und den Schutzgremien kdnnte
man von einer "Negativkoordination” mit einem dominanten "Platzhirschen" sprechen.
Der "Platzhirsch" Oberrhein-Ausbau-Kommission(en) besitzt die Zustandigkeit far die
zentralen Aspekte des Auenschutzes, namlich die Gestaltung des Flu3regimes. Eine
Debatte (iber die Okologisierung des Hochwasserschutzes hat dort aber noch nie
stattgefunden. Angesichts der Schwierigkeiten mit der vertraglich festgelegten Auf-
gabenstellung und der damit verbundenen groRen Komplexitat besteht auch keine
Neigung, weitere Zielsetzungenin die Arbeit zu integrieren. Die Schutzgremien haben
sich mit ihren Aktivitaten eher auf die Randbereiche des Auenschutzes gestirztund ihr
Anliegen bisher nicht an die Ausbau-Kommissionherangetragen. Eine offizielle Koor-
dination zwischen den internationalen Gremien erfolgtein diesem Themenbereichnicht.
Dies ist z.B. bei den Fischtreppen anders, wo die Initiative der IKSR inzwischen dazu
gefihrt hat, dal? man bei der Ausbau-Kommission eine entsprechende Arbeitsgruppe
eingerichtet hat. In dieser Frage konnte man umso leichter zusammenkommen, da der
Bau der Fischaufstiege mit dem Bau einer flnften Turbine gekoppelt wurde und so
eine Interessenkohérenzdie Kooperationmischen den Gremien und die Durchsetzung
der MaRnahmen sehr befligelte.®® So fiel es den Kraftwerksbetreibern auch leicht,
einen finanziellen Beitrag zu den Fischtreppen zu leisten. Nicht nur konnten sie ihren
Wasserzuflul3 auch bei Niedrigwasser behalten, sondern besitzen nun eine umfassen-
dere Nutzung bei ausreichendem Wasserstand. Eine gewisse Koordination zwischen
denunterschiedlichengrenziiberschreitendenGremien erfolgt durch personelle Identita-
ten; soweit dies feststellbar ist, allerdings tberwiegend auf franzdsischer Seite, da die
starker ausdifferenzierte deutsche Verwaltung fir viele Kommissionen andere Mit-
arbeiter delegiert.

S0 Neben der Genehmigung der 5. Turbine hielten sich die Kraftwerksbetreiber auch dadurch schadlos,
dal Frankreich und Baden-Wurttemberg auf Wasserentnahmerechte verzichten mufiten. Dies ist
insbesondere deswegen gravierend, da so die fir ékologische Flutungen im Polder Altenheim zur
Verfigung stehenden Wassermengen soweit reduziert wurden. daf} ein dkologisch sachgerechter
Betrieb infrage gestellt wurde (Interview).
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7 Umweltpolitische Bewertung der Ergebnisse

Entsprechend den im Theorieteil der Gesamtstudie entworfenen Bewertungskriterien
werden nun die Ergebnisse (Outputs) der grenziberschreitenden Kooperation im
Themenfeld "Hochwasserschutz/ Auenschutz" hinsichtlich ihrer Wirkungstiefe und
hinsichtlich des Instrumenten-Einsatzes bewertet.

7.1 Wirkungstiefe von Malinahmen und deren Umsetzung

Auch flr das untersuchte Politikfeld "Hochwasserschutz/ Auenschutz" wird nun eine
umweltpolitische Bewertung vorgenommen. Im Gegensatz zu Kapitel 2.5.1 werden aber
nicht nur die tatsachlich realisierten Malinahmen und Entscheidungen in das Raster
der Wirkungstiefe von UmweltschutzmaBnahmen eingeordnet, sondern es werden alle
Méoglichkeitentabellarisch eingeordnet, die im Bereich Hochwasserschutz/ Auenschutz
diskutiert werden. Neben dieser Systematisierung der Moglichkeiten wird der aktuelle
Umsetzungsstand dargestellt (vgl. Tabelle 5).

Erlauterung zur Einstufung der Maf3nahmen:

- Die Einstufung der Schutzgebiete in die Stufen der Wirkungstiefe ist nicht ein-
deutig (vgl. die Ausfihrungenin Kapitel 2.6.). Man kann bei einer globalen Be-
trachtung den teilrAumlichen Schutzgebieten nur eine Verlagerungswirkung
zurechnen oder aber innerhalb auch eine strukturelle Okologisierung erwarten,
da nun vielfaltige Nutzungseinschrankungenherrschen. Bei Projekten wie dem
Rheinischen Naturpark gilt, dal zwar die 6kologische Wirkungsscharfe (vgl.
Prittwitz 1990: 61162) nicht besonders hoch ist, aber die induzierte Transforma-
tion der Wirtschaft hin zu einer umweltvertraglicheren Struktur als sehr tiefgrei-
fend eingeschatzt werden muf3.

- Der Ubergang von stindig neuen Staustufen zur Geschiebezulage erfolgte zwar
nicht nur aus dkologischen Grinden, stellt aber dkologisch einen qualitativen
Fortschritt dar. Dal3 dieser nur begrenzt ist und als "End-of-pipe"-Ansatz mit
Problemverlagerung (vgl. Prittwitz 1990: 62ff} eingestuft werden muf3, wird
insbesondere dann deutlich, wenn man an den enormen jahrlichen Kiesver-
brauch (rd. 170.000 m*1a) denkt.

) Die oOkologischen Charakteristika der drei zuletzt aufgefiihrten MafRnahmen
wurden in Kapitel 3.3. erlautert.

Aus der Zusammenstellungin Tabelle 5 lassen sich folgende Erkenntnisse ablesen:

- Im Laufe der Zeit haben sich die MaRnahmen hin zu einer groReren Wirkungs-
tiefe entwickelt. Umgesetzt sind allerdings bisher fast nur "End-of-pipe‘-Ansétze
und integrierte Ansatze. In der Konzeptionssphase (IRP) befinden sich Ansatze
der strukturellen Okologisierung, wahrend weitergehende Vorstellungen hin zu
einem Okologischen Wohlstandsmodell, wo sich der Mensch wieder weitgehend
den natirlichen Gegebenheiten anpaldt, kaum Realisierungschancen besitzen.

} Bauliche und technische Losungen werden z.T. mit erheblichem finanziellen und
personellen Aufwand realisiert. Daf3 man mit solchen Mal3Bhahmen immer wieder
ungeahnte negative Nebenwirkungen hervorruft, wenn sie nur additiv angewen-
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Tabdle5 Okologische Wirkungstiefe (hinsichtlich des Auenschutzes) von MaBnah-
men am Oberrhein

det und die Nutzungsstrukturen nicht verandern werden, zeigte jingst wieder der
Fall der Fischtreppen, wo man nicht die Energieversorgungsinteressen etwas
beschnitt, sondern das Wasser jetzt (teilweise) fir die 6kologischen Flutungen

fehlt.

70



- Der Schutz noch bestehender Okologisch wertvoller Flachenist inzwischen stark
vorangekommen, wahrend Maf3nahmen, die ein Zurtickdrangungen der bisheri-
gen Nutzungen bedeuten wirden, erheblich schwerer durchzusetzen sind.

7.2 Instrumenten-Einsatz und Kooperationsintensitat

Bei einer Betrachtung der Instrumente, die im Rahmen der grenziiberschreitenden
Institutionenangewendet oder diskutiert werden, ergibt sich das in Tabelle 6 dargestell-
te Bild:

Instrumente
N eigene Lei- Recht/ Grund- Steuer-
____ stungs- Norm- Geld lagen- ungs-
Institutionen | erstellung | setzung Wissen Wissen
| 2
lT'Oberrhein- "6kologische T Entschédig-
Ausbau-Kom- |Flutungen” ungen fur
missionen (eigentlich Nutzungs-
nicht grenz- einschrank-
Uberschrei- ungen
tend)
IKSR - Empfehlung Bestands-
UG Okologie aufnahme
grenziber- |INTERREG- Oko-Mu-
PAMINA schreitende |Gelder seen
Naturschutz-
gebiete
Deutsch-fran- Schutzgebie- Bestands- |?
zosischer Um- te aufnahme
weltrat

Tabelle 6 Instrumenten-Einsatzbeim grenziiberschreitenden Auenschutz am Ober-
rhein

Der noch geringe Stand des grenziiberschreitenden Auenschutzes wird am Instrumen-

ten-Einsatz der grenziiberschreitenden Gremien deutlich:

- Die 6kologischen Flutungen werden nicht im grenziiberschreitenden Gremium
gesteuert, sondern erfolgen vollig unabhangig auf jeder Seite.

- Auf verschiedenen Ebenen gibt es momentan Ansétze, die Schutzgebietsaus-
weisungen grenziiberschreitend zu koordinieren bzw. sich verbindlich auf solche
Ausweisungen festzulegen. Die Ausweisung selbst erfolgt national. Auch beim
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PAMINA-Projekt ist man vom gemeinsam getragenen Naturschutzgebiet abge-
riickt und auf die Stufe der Koordination zuriickgegangen.®'

Das PAMINA-Projektist insofern als besonders innovativ anzusehen, als daf? es
finanzielle® und kommunikative Instrumente zur Anwendung bringt, welche
bisher nicht zur Verfliigung standen oder kaum eingesetzt wurden.

In der beschlossenen INTERREG-Vereinbarung sind die Naturschutzgebietsausweisungengar nicht
mehr enthalten. Sie beschrénkt sich alteine auf die Okomuseen (vgl. Entwurf vom 18.11.1993 fiir das
PAMINA-Projekt"GrenziiberschreitenderRegionalpark Rheinauen (Okomuseen)").

Das Medium Geld wurde bzw. wird beim Oberrheinausbaul Hochwasserschutzin zweierlei Hinsicht
zur Steuerungeingesetzt: Zum einen wurden beim Oberrheinausbaubetroffene Grundstickseigenti-
mer entschadigtund auch jetzt werden Nutzungseinschrankungen in Retentionsraumenwieder finan-
ziell ausgeglichen. Wahrend man beim Oberrhein-Ausbau allerdings dafiir einen gemeinsamen
AusschuB hatte (vgl. Abb. 16a), geschieht dies heute jeweils rein binnenstaatlich. Daneben dienen
Zahlungen zwischen den beteiligten politischen Einheiten deren Interessenausgleich. Erstaunlicher-
weise praktiziert man hier schon seit langerem einen Mix zwischen Verursacherprinzip und Nutznie-
Rerprinzip, indem die Unterlieger sich an den MaRnahmen der Oberlieger z.T. beteiligen aber vor
allem der Grundsatz gilt: Wiinscht jemand eine Anderung des einmal festgelegten Konzepts, so mufR
er dafur die Kosten tragen.



8 EinfluBfaktoren des grenziiberschreitenden Gewasser- und Auenschutzes
am Oberrhein

In diesem abschlieRenden Kapitel werden die Erkenntnisse aus den vorangegangenen
Kapiteln zusammengefalRt und Aussagen zur Wirkung und Bedeutung der Faktoren
getroffen, wie sie im Theorieteil des Gesamtprojektes systematisiert wurden (vgl.
Schererl Blatter/ Hey 1994: 52-57). Dabei beziehen sich die Aussagen in erster Linie
auf das Problemfeld "Oberrheinausbau/ HochwasserschuW Auenschutz" und erganzt
damit die Aussagen in Kapitel 2.7.

81 Generelle Faktoren einer erfolgreichen Umweltpolitik

In einem ersten Schritt sollen die generellen Faktoren einer erfolgreichen Umweltpolitik
von den Faktoren, die aus der notwendigen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
resultieren, analytisch getrennt betrachtet werden.

So spielen generell fir eine erfolgreiche Umweltschutzpolitik die Verursacher- und
Betroffenen-Interessen, deren Organisationsgrad, die Problemwahrnehmungals Folge
des Umweltbewul3tseinund die Problemlésungskapazitaten (6konomischeRessourcen,
Wissenschaft, Verwaltung) eine Rolle.

Auf dieser generellen Ebene, also unabhéngig und unbeeinflu®t durch die politische

Teilung der Oberrheinregion, kdnnen folgende Aussagen gemacht werden:

- Am Rhein herrschen besonders stark ausgepragte Verursacher-Interessen{v.a.
Industrie, Schiffahrt, Energieerzeugung), so dal’ es nicht verwundert, dal3 trotz
seit langem bestehender, extremer Umweltbelastungen relevante SchutzmaB-
nahmen erst seit ungefahr 20 Jahren getroffen werden. Erstaunlich ist die sehr
frihe Vereinbarung (1976) Uber die Reduzierung der Chemikalien-Eintrage, da
damitbesonders starke Verursacher-Interessentangiert waren. Erklaren laR3t sich
dieser frihe Erfolg dadurch, dald zum einen die (nicht besonders anspruchs-
vollen) Vorgaben in einzelnen Landern bereits erfillt waren und zum anderen die
EG gleichzeitig eine entsprechende Richtlinie in Kraft setzte, so dal3 fur die
Rhein-Anlieger keine Sonderregelung galt.*®

- Erst durch den spektakuldaren Sandoz-Unfall 1986 in Schweizerhalle haben die
Schutzbemihungen einen erheblichen Schub bekommen. Schweizerhalle er-
zeugte als spektakulares Medien-Ereignis die Problemwahrnehmung und den
politischen Druck, dal3 entscheidende programmatische Weichenstellungen
("Aktionsprogramm Rhein 2000") und eine enorme Dynamisierung bei der
Umsetzung der Schutzmalinahmen (insbesondere bei der Basler Chemie) er-
folgten.

- Fur tiefergehende, 6kosystemare Ansatze bedurfte es erst der wissenschaftli-
chen Grundlage (Okosystemforschung), einem gewandelten Naturverstandnis
(Selbstwert der Natur) und spektakularen Auseinandersetzungenund Ereignisse
("Auen-Kampfe", Fischsterben nach Schweizerhalle). Auch hier sind in erster

Vgl. Botschaft des Schweizerischen Bundesrates betreffend drei Ubereinkommen zum Schutz des
Rheins vom 9.2. 1977, S.IO.
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Linie technische Losungen (Fischtreppen, "tkologische Flutungen") umsetzbar.
Dabei scheinen enorme finanzielle Kosten fiir die 6ffentliche Hand ein deutlich
geringeres Hindernis zu sein als grof3ere strukturelle Eingriffe in bisherige
Nutzungen.

- Beim Thema Oberrhein-Ausbau/ Hochwasserschutz waren die Umwelt-schitzer
in den letzten 20 Jahren durchaus erfolgreich. Allerdings fast nur in Form von
"Verhinderungspolitik’, wo man sich mit dem "St. Florians-Prinzip" der von
MaRRnahmen betroffenen Gemeinden verbinden konnte. Fiir einen 6kologischen
und damit flachenintensiven Hochwasserschutzkann diese Allianz nun allerdings
nicht aufrecht erhalten werden, da von den kommunalen "Kirchturmspolitikern”
der Hauptwiderstand gegen Retentionsmaf3nahmenauf ihrem Gebiet erfolgt. Der
Koalitionswechselvon den Kommunen zu den staatlichen Wasserbauern, die die
Okologische Perspektive erstaunlich umfassend in ihre Planungen integriert
haben, fallt den Umweltschutzern dabei offensichtlich schwer.

Diese generellen Faktoren spielen damit auch am Oberrhein die zentrale Rolle bei der
Erklarung der Entwicklung der Gewasserschutzpolitik. Allerdings stellen am Oberrhein
die Faktoren, die aus der notwendigen grenziberschreitendenKooperation resultieren,
ganz gewichtige Einflisse dar. Dies gilt (im Gegensatz zum Bodensee) inshesondere
fur die nachfolgend skizzierten "Konstellations-faktoren”, da am Oberrhein asymmetri-
sche Konstellationen vorherrschen.

8.2 Konstellationsfaktoren

Die Konstellationenzwischen den Rhein-Anliegernbeztiglich deren Willen und Méglich-

keiten kénnen folgendermal3en zusammengefalitwerden:

- Der Wille zur 6kologischen Sanierung des Rheins ist sehr unterschiedlich ausge-
pragt, da die Anlieger unterschiedliche Interessenprofile besitzen: Fir die
Schweiz und Frankreich dominieren eindeutig die Verursacher-Interessen,
wahrend auf der deutschen Seite Betroffenen-Interessen gleiche Bedeutung be-
sitzten. Diese "objektive" Interessen-Asymmetrie wird durch Wahr-nehmungs-
und Organisationsfaktoren noch verstarkt: Hoheres Umwelt-bewul3tsein und
starkere Umweltverbandefiihren zu politischen Praferenzen auf deutscher Seite,
die mit den franzdsischen Préaferenzen konfligieren.

} Bei den Mdoglichkeiten sind die Asymmetrien nicht so ausgepréagt, aber auch
vorhanden: Die 6konomischen Kapazitéaten fir Umweltschutz-Investitionen sind
Uiberall vorhanden, allerdings laBt sich ein Gefélle von der Schweiz Giber Baden-
Wirttemberg zum Elsal? hin feststellen. Bei den verwaltungsstrukturellen und
wissenschatftlichenKapazitatenergibt sich eine Dominanz auf baden-wurttember-
gischer Seite (Landesanstalt fir Umweltschutz, Oberrhein-Agentur, Auen-In-
stitut).

Im Gegensatz zum Bodensee besteht damit am Oberrhein bei den Konstellations-

faktoren keine Homogenitat, sondern eine deutliche, aber nicht vollstandige Asym-

metrie. Die Kooperation besitzt hier oftmals einen redistributiven Charakter, was
erhebliche Anspriiche an die Kooperationsstrukturenund -mechanismen setzt.



83 Interaktionsfaktoren

Bei den allgemeinen Interaktionsfaktoren ergibt sich folgendes Bild:

} Der Rhein als gemeinsame internationale Wasserstral3e zwingt die Anrainer
zwar zu einer Zusammenarbeit, durch eine eindeutige Grenzregelung besteht
aber (im Gegensatz zum Bodensee) eine eindeutige territoriale Zustandigkeit, so
dal MafRRnahmen immer entweder auf der einen oder auf der anderen Seite
stattfinden. Eine Einigung ist also nicht zwingend notwendig, sondern fiir jeden
Anrainer besteht bezuglich der auf seinem Territorium stattfindenden Aktivitéaten
eine "exit"-Option aus der Kooperation.

- Die franzosisch-deutsche Kooperation am Oberrhein wird durch historische
Gegebenheiten lberlagert, der "Schatten" des Versailler Vertrages ist standig
prasent - ob als offene Klage der deutschen Umweltschitzer oder als Tabu-
Thema bei den offiziellen Kontakten - in beiden Fallen wird dadurch die Bildung
von Vertrauen, Offenheit und Identitat gestort.

il Eine teilweise vorhandene moderne Regio-ldentitat und eine gewisse kulturelle
Homogenitat kdnnen das Problem der unterschiedlichen Sprachen nicht ganz
aufwiegen. Durch Sprachprobleme wird die fiir effektive Netzwerke wichtige
Vertrautheit sehr erschwert. Im Gegensatz zum Bodensee ist am Oberrhein der
"kleine Dienstweg" oder der kurze Telefon-Anruf zur Vorabklarung von Fragen
nicht sehr verbreitet (Interview).

} Ein sich immer starker ausdifferenzierendes Geflecht von Kooperations-struktu-
ren am Oberrhein bietet vielfaltige Moglichkeiten Themen und Interessen ein-
zubringen und auch die Option des "Arenenwechsels" bei bestimmten Blockade-
situationen.

Im allgemeinen Interaktionssystem kdnnen also sehr unterschiedliche Aspekte festge-
stellt werden. Es stellt sich insgesamt als eher problematisch fur die konkrete Koopera-
tion dar, wobei die problematischen Faktoren als veranderbar einzustufen sind.

Bei den spezifischen Interaktionsstrukturen ist von besonderer Bedeutung, daf? die
nutzungsorientierten Strukturen alter und etablierter sind als die schutzbezogenen
Institutionen. Daneben sind wichtige nutzungsbezogene Institutionen spezifisch Ober-
rhein-orientiert, wahrend die Schutzinstitutionen (IKSR, Deutsch-franzdsischer Um-
weltrat) genereller orientiert sind.

Generell kann man noch kaum von einer integrierten grenziberschreitenden Politik-
Arena bei dem Thema Hochwasserschutz/ Auenschutz sprechen. Es fehlt eine "politi-
sche Debatte", was an der Dominanz der Verwaltungen bei der Kooperation liegt und
es fehlt an einer Interaktion auf der Ebene der grenziiberschreitendenRegion zwischen
den "advocaciy-coalitions" (Sabatier 1993), die um unterschiedliche Wege des Hoch-
wasserschutzes ringen. Dieses Ringen lauft bisher nur jeweils binnenstaatlich ab,
wobei die grenziberschreitende institutionelle Verflechtung den konservativeren
Wasserbauernzugute kommt, da sie zu Hause mit internationalen Vereinbarungen und
darausresultierenden Sachzwangen argumentierenkdnnen. Die dékologisch orientierten
Akteure schafften sich erstin letzter Zeit Gremien, in denen sie Koalitionsparter finden
und ebenfalls Vorgaben (z.B. Empfehlungen/ IKSR, Gutachten/ PAMINA) erarbeiten
koénnen, um diese Vorgaben dann wiederum als Durchsetzungsmittel einsetzen zu
koénnen. Wichtig fur diese "Coalition-building” der Schutzinteressen war das Bestehen
von Gremien auf verschiedenen Ebenen. Sowohl die internationale wie auch die
nationale und regionale Ebene boten Foren, in denen das Thema plaziert und in-
stitutionalisiert werden konnte. Diese mussen sich wohl erst einmal etablieren und
durch grenziiberschreitende Aktivitten legitimieren, bevor sie im Revier des "Platzhir-
sches" Oberrhein-Ausbaukommission mitmischen kénnen. Die gute Zusammenarbeit
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bei den Fischtreppen kdnnte es ermdglichen, daf3 bei der Auenrenaturierung eine
Kooperation und keine Konfrontation entsteht. Nicht nur im Hinblick auf die Verséhnung
von Hochwasserschutz- und Naturschutz-Interessen, sondern auch bei den kommuna-
len Nutzungsinteressen stehen die Zeichen momentan auf Integration, da das PAMI-
NA-Projekt nicht nur grenz-, sondern auch funktionstibergreifend konzipiert ist.

Die Oberrhein-Regionist auch vollstandig auf solche integrative Kooperationsprojekte
oder auf freiwillige Zusammenarbeiten zwischen funktional ausgerichteten Gremien
angewiesen, da keine "hierarchisch" Ubergeordnete grenziberschreitende Instanz
besteht, die Richtungsentscheidungenbei Differenzen der sektoralen Gremien treffen
konnten. Im Gegensatz zum Bodensee ist dies allerdings noch kein virulentes Thema,
da bisher die Kooperationen am Oberrhein fast vollstandig sektoral ablauft und zwi-
schen den sektoral orientierten Gremien nur eine "negative Koordination" stattfindet,
d.h. man schaut bei eigenen MaBnahmen nur darauf, dal3 man nicht zentrale Bereiche
des anderen Gremiums berthrt. Eine offene Auseinandersetzungzwischen verschiede-
nen éffentlichen grenziiberschreitenden Gremien erfolgt nicht. Die Konfrontation und
Diskussion auf der grenziberschreitenden Ebene findet nur zwischen den Koopera-
tionsgremien der Umweltschutzverbénde und den staatlichen Gremien statt.

84 Binnenorganisatorische Aspekte

Bei den binnenorganisatorischenAspektenkénnen nur sporadische Aussagen gemacht
werden, da detaillierte Einblicke in die Funktionsweise der grenziberschreitenden
Gremien in der Erhebungszeit nur teilweise gelangen. Dabei beschréankt sich die
Analyse auf die Kommissionen zum Oberrhein-Ausbau und die IKSR.

Die Ausbau-Kommissionen wurden durch Staatsvertrage gegrindet und sind mit ihren
Zielsetzungen auf Nutzungen des Rheins ausgerichtet. Der im Vertrag von 1969
gegrundeten "Standigen Kommission"wurdenin Art. 14 detaillierte Aufgabenstellungen
vorgegeben, allerdings eroffnen die Punkte 2 und 3 des Absatzes (2) des Art. 14 weite
Betatigungsmdglichkeiten: "Die Sténdige Kommission hat (...) 2 zu den Planen zur
Errichtung von Bauwerken in den Abschnitten des Rheins und seiner Nebenfliisse,
soweit sie durch die Stauwirkungen beeinflu3t sind, Stellung zu nehmen, 3. alle
zweckdienlichen Empfehlungenzu erteilen." Fir eine Aufnahme der ékologischen Ziele
in die Arbeit der Standigen Kommission scheint es damit keine formalen Hindernisse
zu geben. Die Hindernisse sind eher in der Zusammensetzung der Mitglieder der
Standigen Kommission und in den Routinen und im Selbstverstandnis der Kommission
zu suchen. Geschichtlicher Hintergrund, enorme Kosten- und Nutzendimensionen der
behandelten Themen sowie die stdndigen Revisionsanspriiche der deutschen Seite
haben zu einem sehr formalen Verhalten in der Kommission gefuhrt. Die streng
individualistischen Handlungsorientierungen und die hohe Zahl an Beteiligten und
Interessen fuhren zu sehr begrenzten Handlungsspielrdurnen, so daf3 die Integration
weiterer Ziele als moglichst zu vermeidendes Arbeitserschwernis betrachtet wird. Die
Mitglieder und Verhandlungsleiter besitzen durch die nationalen Vorabsprachen
praktisch keine Spielrdume, so daf3 sich Beschllisse immer nur sehr wenig vom Status
quo entfernen kénnen. Die Aussage, dald sehr viele Fragen auf der héchsten und
formalsten Ebene, auf der nur einmal jahrlich tagenden Sitzung der Stéandigen Kommis-
sion behandelt werden, deutet darauf hin, daf3 auch in den Arbeitsgruppendie Chance
zur Bildung von innovativen grenziberschreitenden "problem-solving"-Gruppen gering
ist. Wahrend von manchen Intetviewpartnern das Sprach-Problem eher als gering
erachtet wurde (jeder redet in seiner Heimatsprache), so ist das Vorhandensein eines
Dolmetschers auch in allen Arbeitsgruppendoch auch ein Anzeichen und eine Ursache



fur ein eher formales Verhaltnis der Mitglieder. Nach Aussage eines Interviewpartners
sind in den Arbeitsgruppen ohne Dolmetscher deutliche Unterschiede festzustellen.

Diese und weitere Grinde (insbesondere starke Vertretung der Energieversorger,
nationale Delegationsleitungen, vgl. Ausfiihrungen in Kapitel 6.2.2.) flihren dazu, da
sich dieses grenzlberschreitende Gremium nicht zu einer Umweltfragen aufgeschlos-
senen Innovationsquelle entwickeln konnte und statt dessen den Charakter einer
formalen Clearing-Stelle besitzt.

Die Internationale Kommission zum Schutz des Rheins gegen Verunreinigung (IKSR)
stellt eine umweltorientierte, kapazitatsstarke, ausdifferenzierte und politisch hoch
verankerte Institution dar, die allerdings durch eine sehr breite (und bisher anders
gewichtete) Aufgabenstellung und durch die sehr umfangreiche territoriale Zustandig-
keit (gesamtes Einzugsgebietdes Rheins unterhalb des Bodensees) nur sehr begrenzt
EinfluR auf den Auenschutz am Oberrhein nehmen kann. Die Arbeitsgruppe Okologie
stellt dabei ein wichtiges berufsiibergreifendes Gremium dar, das durch Bestands-
erhebungen, normative Vorgaben (Empfehlungen) und konkrete Vorschlage dem
Auenschutz-Anliegen auch offiziellen Charakter verleiht und es damit vom Romantik-
und Oppositions-Touch befreit. Wahrend auf der baden-wurttembergischen Seite hier
allerdings wenig Beteiligung zu verzeichnenist, stellt sich dies auf franzdsischer Seite
ganz anders dar (vgl. Arbeitsgruppen-Ubersicht der IKSR vom August 94). Dort scheint
die ArbeitsgruppeK, der IKSR geradezu der Netzknoten verschiedenster Verwaltungen
beziiglich des Auenschutzes zu sein.



9 Kurzer Vergleich der grenziiberschreitenden Kooperationen im Gewasser-

schutz am Bodensee und am Oberrhein

AbschlieBend soll hier nun ein kurzer Vergleich zwischen der grenziberschreitenden
Kooperation im Gewasserschutz am Bodensee (vgl. Blatter 1994a) und am Oberrhein
erfolgen. Wenn auch die beiden naher betrachteten Felder der stofflichen und struktu-
rellen Beeintrachtigungen durch die Freizeitschiffahrt am Bodensee und des Auen-
schutzes am Oberrhein konkret nicht viel mit einander zu tun haben, so lassen sich
doch die grenziberschreitendenKooperationsstrukturenund -prozesse zur Bearbeitung
dieser Probleme vergleichen.

Zuerst ist festzustellen, dal die zentralen Nutzungen am Bodensee (Trinkwas-
sergewinnung, Tourismus) zu einem erheblichen Teil gleichzeitige Helferinter-
essen beziglich des Gewasser-und Naturschutzes darstellen, wahrend am
Oberrhein die zentralen Nutzungen (Schiffahrt, Energie-Erzeugung, Vorfluter fiir
industrielle Abwasser) eindeutige Verursacherinteressen darstellen, die im
Widerspruch zu umweltpolitischen Zielsetzung stehen. Allerdings kénnte dieser
Widerspruch bei der fir den Auenschutz wichtigsten Nutzung (Hochwasser-
schutz) abgebaut und die beiden Zielsetzungen integriert werden. Diese unter-
schiedliche Auspragung und Intensitat der Nutzungsinteressen stellt den zen-
tralen Erklarungsfaktor fiir die unterschiedliche Wasserqualitat und den unter-
schiedlichen Erfolg in den betrachteten Feldern dar.

Als weiterer wichtiger Faktor fur den Erfolg der Gewésser- und Naturschutzpolitik
in den grenziberschreitenden Regionen hat sich die generelle und die spezifi-
sche Konstellation zwischen den Teilregionen herausgestellt. Bei weitgehend
homogenen Interessenprofilen der Teilregionen wie am Bodensee stellt die
grenzuberschreitendeKooperation kein grol3es Problem dar und die umweltpoliti-
schen Umsetzungsprobleme sind mit denen in Binnenregionen vergleichbar. Bei
asymmetrischen Interessenprofilen bildet die notwendige grenziiberschreitende
Kooperation neben den intersektoralen Zielkonflikten einen weiteren Stolperstein
fur umweltpolitischen Erfolg. Dabei kann man allerdings nicht von objektiven
Interessen der einzelnen Regionen ausgehen, sondern Wert- und Wahrneh-
mungsaspekte sind zentrale Faktoren darauf, wie sich die grenziiberschreitende
Konstellation fiir die Akteure konkret darstellt.

Das allgemeine Interaktionssystem, in das die spezielle umweltrelevante Koope-
ration eingebettet ist, spielt in zweierlei Weise eine Rolle: Sprache, geschicht-
licher und kultureller Hintergrund sowie die grenziiberschreitende Berichterstat-
tung in den Medien stellen Basisfaktoren fir die konkrete Zusammenarbeit dar,
die Wahrnehmung und Handlungsorientierung beeinflussen kénnen. Dies al-
lerdings nur im Rahmen bestehender Handlungsspielraume, die durch die
Interessenlagen und die spezifischen Interaktionsstrukturen determiniertwerden.
Daneben fordert das allgemeine Interaktionssystem durch eine ausdifferenzierte
Institutionalisierung die spezifische Problembearbeitung, in dem es mehrere
Arenen zur Verfiigung stellt, in denen neue und innovative Konzepte Eingang
finden kdnnen (z.B. PAMINA) oder indem es "Schlichtungs-Institutionen" bereit
stellt, die zwischen sektoralen "Advocacy-coalitions” vermitteln konnen (z.B. IBK-
Subkommission "Abgasvorschriften”).

Probleme mit unterschiedlichem Konstellationscharakter generieren und brau-
chen wohl auch unterschiedliche Problembearbeitungssysteme. Bei gleichgerich-



teter Interessenlage wie am Bodensee kommt man mit einer Kooperations-
struktur ohne spezielle Kapazitaten und mit wenig formalisierten Regeln relativ
schnell und unbirokratisch zu brauchbaren Ergebnissen. Netzwerkartige Koope-
rationsmechanismenfihren zur grenziberschreitendenldentifikation und stellen
damit einen eigenstandigen Innovationspol dar, der auf die jeweiligenteilregiona-
len/ nationalen Zentren zurlckwirkt. Kooperation vor dem Hintergrund von
heiklen, asymmetrischen Interessenlagen und Positionen wie am Oberrhein
brauchen dagegen zuerst einmal viel Arbeit zur Schaffung eines tragfahigen
Fundaments. Dazu gehéren feste und eindeutige, und damit notwendigerweise
formale Strukturen und umfangreiche wissenschatftliche Untersuchungen zur
Herstellung einer gleichen Problemdefinition.

Zusammenfassend ergibt sich aus den beiden Fallstudien die These, daf’ der Faktor
"Grenze" und die Konstellationen zwischen den beteiligten Teilregionen/ Staaten in
erster Linie die Problembearbeitungsform (aufwendig-formal - unbtrokratisch - infor-
mell) beeinflut. Der umweltpolitische Output bei der politisch-administrativen Be-
arbeitung eines Problems wird dagegen vor allem von der Starke der Verursacher- und
Betroffenen-Interessen determiniert. Die "Grenze" stellt dabei potentiell einen Ver-
starkerfaktor fur Konflikte und Hemmnisse dar, wenn die Verursacher- und Betroffenen-
Interessen raumlich unterschiedlich verteilt sind.

Diese Fallstudien sollen mit diesen analytischen Feststellungen beendet werden. Im
SchluR3teil des Gesamtprojektes (Schererl Blatter 1994) sind neben deskriptiven und
analytischen Ausfihrungen auch generelle Handlungsempfehlungen fir die Verbes-
serung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit enthalten, die insbesondere aus
diesen Prozel3analysen abgeleitet wurden.



1 0 Abstract

This discussion paper provides an in-depth study on the topic of water poliution and
'‘Auen’-destruction in the Upper Rhine Valley within the framework of the "Preconditions
of successful cross-border cooperation on environmentalissues" research project. The
main purpose of this in-depth study approach is to identify the factors in detail, which
influencel determine the outcome of cross-border cooperation for a special and limited
policy issue. Consequentlythe analyticaltools developedin the initial part of the project
(Schererl Blatterl Hey 1994) were used in two steps: In chapter one there is a des-
cription and a first analysis of the whole policy field of water protection in the (Upper)
Rhine Valley. In the other parts of this study the focus is narrowed on the problems of
the 'Rheinauen’. After a detailed description and analysis of the frameworks, the
general and the special structures of cross-border cooperation, the policy and coo-
peration process and the cooperation outputs, the findings concerning the most impor-
tant factors of influence on the policy outcome are summarized. At the end of the paper
there is a short comparison between the findings of this study to the findings of a
similar study on cross-border water protection at Lake Constance.
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Nr. Name der Lage Stauziel Wasserspiegel am Wehr Kraftwerk Bauzeit
Haltung fiir Ausbau-Hochwasser Schluckfahigkeit von - bis
w Q
Rheinkm m + NN m+ NN m3/s m3/s
No Nomdela Implantation Retenue Retenue au barrage Débit Date des
chute normale pourla crue du projet d’équipement travaux
H Q del'usine d’aménagement
pk. m+ NN m + NN m3/s m3/s
Rheinseitenkanal / Grand Canal d’Alsace
1 Kembs W/B 173,97
S/E 179,28 244,26 241,50 6000 1400 1928 - 1932
K/U 179,70
2 Ottmarsheim S/E 193,83
K/U 194.36 230,00 - - 1400 1948 - 1952
3 Fessenheim S/E 210,69
KU 211.02 214,50 - - 1400 1953 - 1956
4  Vogelgrin S/E 224,73 _ _ ; B
K/U 22493 198,80 1400 1955 - 1959
Schlingenldsung / Solution en festons
5  Marckolsheim W/B 234,80
S/E 240,06 186,50* 186,50 6000 1400 1957 -1961
K/U 240,47
5 Rheinau W/B 249,20
S/E 256,33 173,30* 173,30 6000 1400 1959 - 1964
K/U 256,61
7  Gerstheim W/B 268,60
S/E 272,42 160,00* 160,00 6000 1400 1962 - 1967
K/U 272,58
8 - StrafSburg W/B 284,25 " _
SK/EU 288.00 148,25 148,25 6500 1400 1967 - 1970
Ausbau im Strom / Aménagement dans le fleuve
9  Gambsheim WSK/BEU 309,10 135,00 135,00 7200 1100 1970-1974
10  Iffezheim WSK/BEU 334,00 123,60 123,00 7500 1100 1972-1977
11 Neuburgweier WS/BE 111,60 (1977 - 1982)

(in Planung/en projet) ca./env. 355,00

W/B = Wehr/Barrage S/E = Schleuse/Ecluse

* Der Stau wird am Wehr gehalten.

* Le niveau est tenu au barrage.

K/U = Kraftwerk/Usine

Anhang 1 Verzeichnis der Staustufen am Oberrhein (Quelle: HSK 1978)
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Schematischer Ubersichtsplan der denkbaren Hochwasserschutzmafinahmen
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Anhang 2 Schematischer Ubersichtsplan der denkbaren Hochwasserschutzmafnah-
men (Quelle: HSK 1978)
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Lfd. Erlauterung Retentions-  geschétzte  spezifische
Nr. volumen Kosten Kosten
Mio m3 Mio DM DM/m?3
(Kostenstand Januar 1977)
No. Dénomination Volume de Cotits Cotts
rétention estimés spécifiques
millions millions DM/m3
de m3 de DM
' (valeur janvier 1977)
Sonderbetrieb der Rheinkraftwerke/ Manoeuvre des usines du Rhin
zwischen Kembs und Breisach entre Kembs et Brisach 15 } 45 30 0.67
2 zwischen Breisach und StrafSburg entre Brisach et Strasbourg 30
Retentionswehre Barrages de rétention
Stromstrecke Kembs - Breisach Secteur Kembs -Brisach
3 Rheinkm 181,0 pk181,0 9 109 12,1
4 Rheinkm211,5 pk211,5 53 154 2,9
5 Rheinkm220,5 pk220,5 53 12 154 418 2,9
6 Kulturwehr Breisach barrage agricole de Brisach 10 1 -
Stromstrecke Breisach - StraSburg Secteur Brisach - Strasbourg
7 WehrSasbach barrage de Sasbach 12 59 4,9
Wehr Rust barrage de Rust 36 85 97 223 2,7
Kulturwehr Kehl/Straiburg barrage agricole de Kehl/Strasbourg 37 67 18
Polders Polders
Stromstrecke Breisach - StrafSburg Secteur Brisach - Strasbourg
10 ~Rlobsheisr EvsTat a Plobsheim N } 78 } e 32
11 Altenheim Altenheim 18 15,3 ’ 0,85
Stromstrecke StrafSburg/Maxau Secteur Strasbourg/Maxau
12 I 1 8 20,0 2,50
13 Freistett Freistett 12 18,8 1,57
14 Greffern Greffern 4 8,0 2,00
15 Sollingen Soéllingen 12,9 1,61
16 Moder Moder 6 90 7,6 ; 139,2 1,27
17 Murg Murg 41 61,9 1,51
18 Lauter Lauter 2 3,4 1,70
19 Daxlanderau Daxlanderau 1,5
20 Goldgrund ,Q,:,O,L Lo ‘L& Goldgrund 7 51 073
Stromstrecke Maxau/Worms Secteur Maxau/Worms
21 Langrohr Langrohr 2 1,6 0,80
22 Hochwaldt-Hordt (I) Hochwald-Hoérdt (I) 11,4 127
23 Hochwald-Hérdt (II) Hochwald-Hordt (IT) 14 59 17,8 638
24 Flotzgriin . Flotzgriin 52 0,87
25 Angelhofer Altrhein Vieux Rhin d’Angelhof 8,9 0,99
26 Otterstadter Altrhein Vieux Rhin d’Otterstadt 19 18,9

Anhang 3 Zusammenstellung der Retentionsvolumina und der Kosten (Quelle: HSK

1978)
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Hochwasserschutz-Konzept 1982

RilckhaltemaBnahmen, max. Volumina in (Mio. m?)

linksrheinisch
in Frankreich F)
in Rheinland-Pfalz (R)

1. Sonderbetrieb der .

(45)

Rheinkraftwerke (F) .
2. Erstein () (6)
3. Moder (I) G

4. Pfiilzische Polder (R) (30}

insgesamt:

(86)

rechtsrheinisch
in Baden-Wiirttemberg

1. Wehr bei Rhein- (53)
km 220,5

2. KW Breisach (10)

3. Altenheim (18)

4. KW Kehl/StraBburg  (37)

5. Sollingen (8)

(126)

'

® N Oy

RuckhaltemaBnahmen, max. Volumina in (Mio. m?)

Hochwasserschutz-Konzept 1993

B oW

linksrheinisch
in Frankreich (F)
in Rheinland-Pfalz  (R)

. Sonderbetrieb der  {45)
Rheinkraftwerke (F)
Erstein (F) (6.,5)
Moder (F) (5,6)

. Daxlander Au (R)-  (5,1)

. Neupotz (R) (1,1

. Flotzgriin (R) (5,0

. Kollerinsel (R) (6,1)

. Waldsee (R) (8,1)

insgesamt: .

(97.5)

12.
13.

rechtsrheinisch
_ in Baden-Wiirtiemberg
. Siidlich KW- (25,0)
Breisach
. KW-Breisach (9,3)
. Breisach/Burkheim  (6,5)
. Wyhl/Weisweil (¢X))
. ElzmUndung (5,3)
. Ichenheim/Meiflenh.  (5,8)
. Altenheim (17,6)
. KW Kehl/StraBburg  (37,0)
. Freistett (9,0)
. Stllingen/Greffern  (12,5)
. Belienkopf/Rappenw. (14,0)
Elisabethenwort (11,9)
Rheinschanzinsel (6,2)
(167,8)

Anhang 4 RetentionsmaBnahmen am Oberrhein geméB den Hochwasserschutzkon-

zepten von 1982 und 1993 (Quelle: HSK 1978)
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Neuerscheinung

Erfolgsbedingungen
grenziberschreitender Umweltpolitik

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeitim Umweltschutzist ein neuer und
bislang wenig erforschter Politikbereich. Politikwissenschaftlich befindet sie
sich an der Schnittstelle zwischen Umwelt- und Regionalpolitik, horizontaler
und vertikaler Politikverflechtung sowie der internationalen Politik. Im Rahmen
eines Forschungsprojektes, daf} von der EU-Kommission, GD X!l und dem
Schweizerischen Bundesamt fir Bildung und Wissenschaftfinanziell geférdert
wird, wurde dieser Politikbereich empirisch untersucht. Das Forschungsprojekt
wurde vom EURES-Institut fiir regionale Studien in Europa (Freiburg/ D), PO-
PLAR (Brissel/ B) und der Hochschule St. Gallen, Prof. Dr. Leuenberger (St.
Gallen/ CH) durchgefiuihrt. Die Koordination des Gesamtprojektes liegt beim
EURES-Institut.

Das Forschungsprojekthatte zum Ziel, die konkreten Faktoren der grenziiber-
schreitenden Kooperation zu identifizieren und darauf aufbauend Voraus-
setzungen fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit zu formulieren, auf deren
Grundlage konkrete Handlungsanforderungen an verschiedene politische
Akteure abgeleitet werden kénnen.

Das Forschungsprojekt umfal3te zwei Stufen: In einer internationalen Ver-
gleichsstudie wurde die Umweltpolitik in zahlreichen européaischen Grenzre-
gionen analysiert und bewertet. Parallel dazu wurde in zwei umfangreichen
Regionalstudien am Oberrhein und am Bodensee eine ausfuhrliche Analyse
der gesamten grenziiberschreitenden Umweltpolitik vorgenommen. Hier wur-
den auch zu den Bereichen'Gewasserschutz' und 'OPNV' vertiefende Fallstu-
dien durchgefhrt.

Aufbauend auf Erkenntnissen der internationalen Vergleichsstudie und der
beiden Regionalstudien konnte ein Erklarungsmodell grenziiberschreitender
Umweltpolitik entwickelt werden, aus dem sich konkrete Erfolgsbedingungen
und Handlungsanweisungenableiten lassen. Die Ergebnisse des Forschungs-
projektes konnen auf andere Grenzregionen Ubertragen werden und dort zu
einer Intensivierung der grenzuberschreitenden Umweltpolitik einen wichtigen
Beitrag leisten.

Die Ergebnisse des gesamten Forschungsprojektes wurden als EURES

discussion papers verdffentlicht. Die erhaltlichen Publikationen sind umseitig
aufgefihrt.

Bezug: EURES-Institut, Baslerstr. 19, D-79100 Freiburg, Fax: 076117044 144
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