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] Einleitung

Naturschutz hat in den letzten Jahren im Zusammenhang mit der zunehmenden
Sensibilisierung fir Umweltprobleme und der intensiven Diskussion uber eine
notwendige ‘dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung’ in der Offentlichkeit neue
Aufmerksamkeit erlangt. Dabei spielt das Verhaltnis zwischen Naturschutz und
wirtschaftlicher Entwicklung eine wichtige Rolle. Besonders wichtig ist dieses
Verhéltnis fur die verschiedenen Grof3schutzgebiete in Deutschland, die seit
Anfang der neunziger Jahre als Instrumente des Naturschutzes von zentraler
Bedeutung sind. Als Grof3schutzgebiet - ein Begriff, den es im bundesdeutschen
Naturschutzrecht eigentlich gar nicht gibt - bezeichnet man einen wegen seines
naturrdumlichen Gesamtzusammenhangs und seiner 6kologischen Verflechtun-
gen grofR3raumig geschitzten Landschaftsraum. In der 6ffentlichen und fachlichen
Diskussion wird zwischen drei verschiedenen Formen von Grof3schutzgebieten
unterschieden: Nationalpark, Biospharenreservat und Naturpark.

GroRschutzgebiete werden in der Offentlichkeit vor allem im Zusammenhang mit
Naturschutz diskutiert. Im Vordergrund der offentlichen Diskussionen steht
oftmals ein (angenommener) Konflikt zwischen den Naturschutzbestrebungen auf
der einen Seite und den Bedirfnissen der regionalen Bevdlkerung auf der ande-
ren Seite: Die lautstarken Proteste der Krabbenfischer bei der geplanten Er-
weiterung des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer oder die
Konflikte um die Forstwirtschaft im Zusammenhang mit der geplanten Erweite-
rung des Nationalparks Bayrischer Wald sind symptomatisch fir die 6ffentliche
Diskussion. Diese Konflikthaftigkeit zwischen Naturschutz und wirtschaftlicher
Entwicklung ist ein recht neues Phanomen, da es in der Vergangenheit vor allem
regionalwirtschaftliche Grunde waren, die zur Ausweisung von Grof3schutz-
gebieten gefiihrt haben. So stand z.B. bei dem Beschlu3 des Bayrischen Land-
tages zur Ausweisung des Nationalparks Bayrischer Wald die wirtschaftliche
Zielsetzung im Vordergrund, durch den Nationalpark eine Belebung des Fremden-
verkehrs und damit eine Stéarkung der Wirtschaft in diesem strukturschwachen
Raum zu bewirken (vgl. Gneveckow 1985, S. 31).

Im Rahmen der vorliegenden Studie soll nun versucht werden, die konkreten
regionaldkonomischen Auswirkungen von Grof3schutzgebieten zu analysieren.
Dabei wird davon ausgegangen, dal3 durch die Ausweisung und den ‘Betrieb’
eines Grol3schutzgebietes wichtige positive 6konomische Impulse fir die Entwick-
lung seiner Region entstehen. Die Analyse setzt bei dem konkreten 6konomi-
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schen Nutzen fur die regionale Bevolkerung an und versucht nicht den gesamtge-
sellschaftlichen Nutzen, der aus dem Schutz der verschiedenen Naturgiter
resultiert, zu monetarisieren. Dieser Forschungsansatz unterscheidet sich damit
grundlegend von anderen Untersuchungen, die bereits in diesem Kontext durch-
gefuhrt wurden.*

Die Analyse der regionalokomischen Auswirkungen von Grol3schutzgebieten ist
als eine rdumliche Wirkungsanalyse aufgebaut, wie sie z.B. fir die Bewertung
von staatlichen Interventionen angewendet wird. Grundsatzlich ist anzumerken,
daf3 in der bundesdeutschen Forschung und auch in der Praxis ein gewisses
Wissensdefizit hinsichtlich der regionalokonomischen Auswirkungen derartiger
Interventionen festgestellt werden kann.? Dies gilt nicht nur fir die Ausweisung
von grof3flachigen Schutzgebieten, sondern auch fir den Bau von Infrastruktur-
einrichtungen wie z.B. Verkehrswegen, Ver- und Entsorgungseinrichtungen oder
offentlichen Amtern. Diese Wissensdefizite bestehen sowohl bei den verfigbaren
empirischen Daten als auch bei den anzuwendenden methodischen Verfahren.

Die vorliegende Studie mochte einen kleinen Beitrag leisten zur theoretischen und
empirischen Weiterentwicklung der regionalékonomischen Wirkungsanalyse und
auch zur 6ffentlichen Diskussion Uber die Bedeutung von Grof3schutzgebieten als
Instrumente regionaler Entwicklung. Zu diesem Zweck soll eine bestimmte regio-
naldkonomische Wirkungsanalyse - die raumliche Inzidenzanalyse - modellhaft fir
das Biosphéarenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft durchgefihrt
werden. Dabei sollen einerseits die regionalékonomischen Auswirkungen, die
direkt aus der Ausweisung einer Region als Grol3schutzgebiet resultieren, na-
herungsweise analysiert werden. Andererseits soll auch die Eignung dieser
Methode zur Analyse der regionaldkonomischen Auswirkungen einer bestimmten
rAumlichen Festlegung bewertet werden. Einleitend werden verschiedene metho-
dische Ansatze von raumlichen Wirkungsanalysen kurz beschrieben und diese
hinsichtlich ihrer Eignung fiir die konkrete Fragestellung der vorliegenden Studie
bewertet. Daran anschlieend werden der methodische Ansatz der raumlichen
Inzidenzanalyse ausfihrlich dargestellt und die zentralen Indikatoren fir eine
regionalékonomische Bewertung von Grol3schutzgebieten formuliert.

Die Studie lehnt sich in der Methodik an eine Studie Uber die wirtschaftlichen
Auswirkungen des Schweizer Nationalparks an, in der ebenfalls die Inzidenz-
analyse angewendet wurde (Steiger 1993).

Hier seien vor allem die zahlreichen Untersuchungen von HAMPICKE genannt, aber auch das mehrjéhrige
Forschungsprojekt des Umweltbundesamtes zu den ‘Sozio-6konomischen Auswirkungen von GroRschutz-
gebieten’, das am Beispiel von Grol3schutzgebieten in Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrt wurde (DWIF
1997).

Diese Wissensdefizite wurden bereits Mitte der siebziger Jahre von MADING deutlich kritisiert. Es zeigt sich,
dafl3 die damals grundsétzlich kritisierten Defizite grotenteils auch heute noch bestehen (vgl. Mading 1975,
Mading 1978).
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2 Methoden der rdumlichen Wirkungsanalyse

Okonomische Aktivitaten z.B. in Form staatlicher Investitionen oder durch ZufluR
von Mitteln aus privaten regionsexternen Quellen verursachen Veranderungen bei
der regionalen und volkswirtschaftlichen Endnachfrage (vgl. Schétzl 1994, S. 77).
Die rdumliche Wirkungsanalyse untersucht, welche Auswirkungen diese 6kono-
mischen Aktivitaten oder staatlichen Interventionen auf 6konomische Grof3en wie
Produktion, Wertschopfung, Beschéftigung und Einkommen haben. Im folgenden
werden einige der wichtigsten gangigen Ansatze der raumlichen Wirkungsanalyse
kurz dargestellt.

2.1 Multiplikatoranalyse

Die Multiplikatoranalyse kann als Anwendung des allgemeinen Multiplikatormo-
dells auf regionaler Ebene bezeichnet werden. Die Grundannahme ist, dal3 die
Veranderung der Endnachfrage zusatzliche regionale Einkommen schafft, und
diese zu einem Anstieg in der Konsumnachfrage fuihren. Dabei ist zu beachten,
daf3 dieser Vorgang der zusatzlichen Konsum induzierenden Einkommensschaf-
fung Uber mehrere Perioden hinweg Bestand hat, wenn auch in allmahlich abge-
schwachtem MafRe. Somit kommt es zu einem Gesamteffekt, der die anfangliche
Verénderung der Endnachfrage ubersteigt, also multiplikative Wirkung hat (vgl.
Schatzl 1994, S. 81). Die Hohe dieses sog. Einkommensmultiplikators® hangt von
der marginalen Konsumquote, der marginalen Importquote sowie der marginalen
Nettoabzugsquote dieser 6konomischen Aktivitdten oder staatlichen Interventio-
nen ab. Je hoher die marginale Konsumquote, also der Anteil, der von jeder
zusatzlichen Einheit an Einkommen konsumiert wird, desto héher der Einkom-
mensmultiplikator. Dagegen fihren eine hohere Importquote oder Nettoabzugs-
guote zu einem geringeren Multiplikator. Importe bedeuten einen Abflu3 von
Einkommen aus der Region in andere Regionen, wahrend Nettoabziige Zah-
lungen an den Staat in Form von direkten Steuern und Sozialabgaben sind und
somit das verfligbare Einkommen verringern.

3 Unter Einkommensmultiplikator wird der Wert verstanden, mit dem eine anfangliche Endnachfrageveréanderung

multipliziert werden muf3, um den Gesamteffekt zu erhalten.
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Problem der Multiplikatoranalyse ist, dal3 der gesamte Bereich produktions-
bezogener Wirkungen nicht bertcksichtigt wird, sondern lediglich auf die Ziel-
variable Einkommen abgestellt wird. Darliber hinaus ist die Ermittlung regionaler
Importquoten in der Realitdt wohl kaum méglich, und auch die Vernachlassigung
sektoraler Verbindungen kann als Schwachpunkt ausgelegt werden (vgl. Schéatzl
1994, S. 82). Daher ist die Multiplikatoranalyse lediglich als notwendiges, aber
nicht hinreichendes Verfahren der rAumlichen Wirkungsanalyse zu bezeichnen.
Erst eine Verbindung von Multiplikatoranalyse und z.B. der Input-Output-Analyse
ermoglicht die Beantwortung regionalwirtschaftlicher Fragestellungen.

2.2 Input-Output-Analyse

Eine Input-Output-Analyse erlaubt unter Verwendung von Input-Output-Tabellen
die Identifikation und Analyse intersektoraler Guterstréme. Dartber hinaus kdnnen
Input-Output-Tabellen fir die Prognose der quantifizierten sektoralen Wirkungen
verwendet werden, die von einer Veranderung der Endnachfrage ausgehen (vgl.
Staglin 1973, S. 27 oder Ohse 1984, S. 122). Es sollen also die direkten und
indirekten Produktions-, Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte ermittelt
werden, die von dieser Veranderung ausgehen. In der Regel wird hierzu auf das
statische Leontief-Modell zurtickgegriffen, das die Gesamtleistung jedes Wirt-
schaftszweiges als Summe aus den Vorleistungen an andere Wirtschaftszweige
und der direkten Endnachfrage definiert. Diese Gesamtleistung wird mit Hilfe
eines linearen Gleichungssystems oder einer Matrizenrechnung berechnet. Je
starker die Verflechtung zwischen den Sektoren, desto groR3er ist die Gesamtlei-
stung im Vergleich zur Endnachfrage. Darlber hinaus kann mit Hilfe der Input-
Output-Analyse bestimmt werden, wie sich eine VergréRerung der Endnachfrage
in einem bestimmten Sektor auf die verschiedenen Sektoren auswirkt. Je starker
z.B. die intersektorale Verflechtung zwischen Chemie und Fahrzeugbau, also je
groRRer der Anteil der chemischen Industrieproduktion, der vom Fahrzeugbau
bendtigt wird, um die Endnachfrage zu befriedigen, desto starker wirkt sich eine
Steigerung der Endnachfrage im Fahrzeugbau auf die Chemieindustrie aus.

Voraussetzung fur die Erstellung einer regionalen Input-Output-Matrix ist ein
Mindestmald an intersektoralen Beziehungen, wie z.B. in einem Ballungsraum.
Fur agrarisch strukturierte Gebiete kann diese Art der Wirkungsbestimmung kaum
verwendet werden (vgl. Muller 1973, S. 90). AuBerdem bestehen bereits bei
nationalen Tabellen Probleme hinsichtlich der Datenbasis, die bei der Verwen-
dung auf regionaler Ebene noch weit gravierender sind.
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2.3 Kosten-Nutzen-Analysen

Die Kosten-Nutzen-Analyse kann als Verfahren bezeichnet werden, das den
sozialen Nutzen von offentlichen Malinahmen ermittelt. Ein sozialer Nutzen oder
Nettonutzen besteht dann, wenn die aggregierten individuellen Nutzen gréRer als
die Opportunitdtskosten des Projektes sind, also eine Steigerung der sozialen
Wohlfahrt auslésen (vgl. Hanusch 1987, S. 3). Somit kann die gesamtwirtschatftli-
che Bewertung nur auf der Grundlage der Praferenzen der Konsumenten statt-
finden, da durch die Durchfiihrung eines Projektes Ressourcen verbraucht wer-
den, die an anderer Stelle nicht mehr eingesetzt werden konnen. Die Bestimmung
dieser Préaferenzen ist allerdings gerade bei 6ffentlichen Gitern relativ schwierig.

Bei der Bewertung der Projekte konnen ordinale und kardinale Bewertungs-
ansatze unterschieden werden. Wéahrend der ordinale Bewertungsansatz nur
danach fragt, ob der Nutzen eines Individuums bei Durchfiihrung des Projektes
groRRer ist als ohne Durchfiihrung und sich somit gesamtgesellschaftlich auf das
Paretokriterium*® bezieht, versucht der kardinale Bewertungsansatz, die genauen
individuellen Nutzenanderungen zu ermitteln und z.B. durch Zahlungsbereit-
schaftsanalysen zu quantifizieren,” um sie danach gegeneinander aufzurechnen.
Die Ermittlung der Zahlungsbereitschatt ist allerdings nicht ohne Probleme még-
lich. Bei der introspektiven oder direkten Methode werden Personen nach ihren
Zahlungsbereitschaften befragt, wobei fehlerhafte Werte infolge von Informations-
defiziten und strategischen Verhaltens entstehen kdnnen, besonders hinsichtlich
der Bewertung Okologischer Faktoren. Die behavioristischen oder indirekten
Verfahren stiitzen sich dagegen auf die Identifikation kompensatorischer Aufwen-
dungen, also z.B. Kauf eines Autos und dessen Nutzung bei fehlendem OPNV-
Anschluf3.

Da die Nutzen und Kosten in zeitlicher Sicht auseinanderfallen kénnen, erfolgt
eine zeitliche Homogenisierung durch die Methode der Diskontierung. Dies
bedeutet, daf? Nutzen und Kosten, die erst in der Zukunft anfallen, weniger stark
gewichtet werden als die gegenwaértigen. Das Ergebnis dieser intertemporalen
Analyse ist dann die Grundlage fiir die Entscheidung tber die Durchfiihrung eines
Projektes.

Hinsichtlich der regionalen Anwendung ist zu beachten, dal3 eine Untersuchung
eines Projektes auf regionaler Ebene kein Problem ist, falls sich die Auswirkun-
gen auch auf diese Ebene beschranken (vgl. Hanusch 1987, S. 5) bzw. falls die
Auswirkungen regional differenziert erfal3t und als Nutzen bewertet werden.

Das Pareto-Kriterium besagt, dal eine Manahme dann wiinschenswert ist, falls mindestens ein Individuum
dadurch besser gestellt ist, also einen héheren Nutzen hat, ohne da der Nutzen eines anderen Individuums
verringert wird.

Diese Quantifizierung ist notwendig, da es sich bei den Manahmen i.d.R. um die Bereitstellung 6ffentlicher
Guter handelt und der Wert dieser Guter nicht tber den Markt ermittelt werden kann.
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Als Probleme bei der Anwendung von Kosten-Nutzen-Analysen sind die bereits
oben erwahnten Probleme der Bestimmung des Nutzens, v.a. bei intangiblen,
also nicht quantifizierbaren, Effekten zu nennen. Diese intangiblen Effekte wie
z.B. Eingriffe in das Landschaftsbild durch Stra3en oder Briicken kénnen nur
gualitativ erfal3t werden, miissen jedoch ebenso wie die tangiblen in die Kosten-
Nutzen-Analyse miteinbezogen werden (vgl. Hanusch 1987, S. 10). Auf3erdem ist
die Festlegung des richtigen Diskontsatzes heikel, denn sie kann die Entschei-
dung Uber die Durchfiihrung eines Projektes unmittelbar beeinflussen.

2.4 Raumliche Inzidenzanalyse

Bei der raumlichen Inzidenzanalyse handelt es sich um eine Methode zur Erfas-
sung der Spillovereffekte staatlicher Budgets oder sonstiger 6ffentlicher Mal3-
nahmen. Unter Inzidenzen werden hierbei alle - nicht nur die monetaren - Wirkun-
gen einer MalRnahme verstanden. Spillovereffekte sind eine besondere Art von
externen Effekten, die durch staatliche Tatigkeiten entstehen und sich rdumlich
auswirken. Raumliche Auswirkungen bedeutet, dal3 sich der (geographische)
Kreis der Nutzniel3er nicht mit jenem der Kostentrager deckt. Regionale Spillovers
ist somit der wissenschaftliche Fachausdruck fur Ungleichgewichte zwischen der
Belastung und den Leistungen der Bevolkerung bestimmter Teilrdume, die durch
staatliche MafRnahmen verursacht werden (Fischer/ Nef 1990, S. 7). Sie sind im
Rahmen der Wirtschafts- und Sozialpolitik oft durchaus erwiinscht. Das Problem
liegt darin, daf3 staatliche Malinahmen neben erwtinschten auch unerwinschte
Verteilungseffekte bewirken, wobei man in der Regel weder Ausmalfd noch Rich-
tung der Spillovers kennt. Ziel der Inzidenzanalyse ist es, solche Spillovereffekte
systematisch zu erfassen. Die Wirkungen werden einzelnen Regionen zugeord-
net, um so fir jede Region das Ausmald der Begiinstigung beziehungsweise
Benachteiligung bilanzieren zu kdnnen. Es handelt sich somit um eine Art Kosten-
Nutzen-Analyse (Fischer/ Nef 1990, S. 8). Insbesondere eignet sie sich zur
Untersuchung der rdumlichen Wirkung von Infrastrukturmaf3nahmen oder des
Betriebs von Infrastrukturen. Sie 1&Rt sich als Instrument der Evaluation und
Erfolgskontrolle einsetzen (Thierstein/ Steiger 1995, S. 11) und eignet sich
sowohl fiir ex-ante- als auch fiir ex-post-Untersuchungen (Mennel-Hartung 1986,
S. 15). Die Inzidenzanalyse zeichnet sich dadurch aus, daf} sie keine besonderen
theoretischen und methodischen Vorkenntnisse verlangt, daf sie relativ einfach
durchfuhrbar ist und ihre Ergebnisse verhaltnismafig transparent und allgemein-
verstandlich darstellbar sind (Mennel-Hartung 1986, S. 15).

Gleichzeitig weist sie aber auch etliche Nachteile und ungeléste methodische
Probleme auf. Es gibt keine einheitliche und allgemein anerkannte Systematik
und es handelt sich strenggenommen lediglich um eine Systematik zur problem-
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bezogenen Ordnung buchhalterischer und statistischer Information (Frey 1985,
S. 30). In vielen Féllen ist die Quantifizierung von Leistungen und Nutzen nicht
maglich. Ein schwieriges Problem ist auch die Wahl des Referenzzustandes,
wobei oft ein Zustand ohne die untersuchte Staatsaktivitdt herangezogen wird,
der erstens unrealistisch und zweitens empirisch kaum erfa3bar ist (Mennel-
Hartung 1986, S. 21). Empirische Ergebnisse von Inzidenzanalysen stehen oft auf
recht wackeligen Ful3en, wobei dies in den meisten Fallen nicht offengelegt wird.
Trotzdem ist eine nicht in allen Punkten befriedigende Inzidenzanalyse besser als
der Informationsnotstand, der ohne sie grol3er wére.

2.5 Fazit

Von den o.g. verschiedenen methodischen Ansatzen fur raumliche Wirkungs-
analysen erscheint der Ansatz der raumlichen Inzidenzanalyse am besten ge-
eignet, die regionalékonomischen Auswirkungen eines Grof3schutzgebietes zu
analysieren. Diese Eignung ergibt sich aus den grundsatzlichen Problemen bei
der Anwendung der anderen methodischen Ansatze der rAumlichen Wirkungs-
analyse. Sowohl die Multiplikatorenanalyse als auch die Input-Output-Analyse
beziehen sich vor allem auf intersektorale Guter- bzw. Einkommensstréme und
setzen an einer veranderten Endnachfrage an. Mit beiden Ansatzen kann fir eine
feststellbare (6konomische) Intervention eine eindeutige Ursache-Wirkungs-Kette
aufgezeigt werden. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dal3 das fir beide metho-
dischen Ansétze benétigte Datenmaterial auf der sehr kleinrdumigen Flache eines
GroRschutzgebietes nicht vorhanden ist.° Diese Probleme stellen sich beim
methodischen Ansatz der Kosten-Nutzen-Analyse dagegen nicht. Hier liegen die
Probleme vor allem in der (quantitativen) Erfassung der Nutzens eines Grol3-
schutzgebietes:” Die wirtschaftliche Bewertung des Nutzens wird bei einer
Kosten-Nutzen-Analyse auf der Grundlage der Praferenzen von (potentiellen)
Konsumenten wahrgenommen. Diese potentiellen Konsumenten der verschiede-
nen Naturgiter kommen nicht automatisch direkt aus dem Gebiet des Grol3-
schutzgebietes oder sind Uberhaupt gar nicht direkt identifizierbar. Es kann hier
ein raumliches und zeitliche Auseinanderklaffen der Nutzer und der Betroffenen,
d.h. derjenigen, die die Kosten zu tragen haben, festgestellt werden. Die Kosten-
Nutzen-Analyse eignet sich aus diesem Grund nicht zur Identifizierung der 6ékono-
mischen Wirkungen auf die regionale Bevdlkerung. Sie erscheint aber - trotzt

Sogar fir die Ebene von Bundeslandern ist die Verfligbarkeit von statistischen Daten fiir diese beiden metho-
dischen Ansétze problematisch. So verfuigt als einziges Bundesland Baden-Wurttemberg tber eine eigene Input-
Output-Tabelle - mit Stand von 1989.

Auf die - umfangreichen - methodischen Probleme bei der Quantifizierung (oder gar Monetarisierung) des
Nutzens von Natur soll hier nicht néher eingegangen werden.

EURES 7



gewisser methodischer Probleme - als ein geeignetes Verfahren zur Erfassung
des volkswirtschaftlichen Wirkungen von Naturschutz und von GroRR3schutz-
gebieten.
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3 Methodik der raumlichen Inzidenzanalyse

Mit Hilfe der Inzidenzanalyse sollen im folgenden die regionalwirtschaftlichen
Auswirkungen einer staatlichen Intervention - hier der Ausweisung eines Grol3-
schutzgebietes - auf den davon betroffenen Raum analysiert werden. Grundsatz-
lich ist es schwierig, sich ein klares Bild davon zu machen, wer und in welchem
Ausmal3 von einer staatlichen Intervention profitiert. Die Wirkungszusammenhén-
ge sind oft sehr komplex und vielfaltig. Es erscheint deshalb notwendig, das
gesamte Problem einer strengen Systematik folgend in einzelne Teilprobleme zu
zerlegen. Im folgenden werden deshalb die zentralen Elemente einer Inzidenz-
analyse Uberblicksartig beschrieben:

In der Regel werden bei einer Inzidenzanalyse zuerst die Zahlungsstrome
untersucht, die durch den Betrieb oder den Bau der Maflinahmen entstehen.
Dies ergibt die Zahlungs- oder Kaufkraftinzidenz. Gefragt wird, ob die
Gelder innerhalb oder auRerhalb einer Standortregion ausgegeben werden.
Ebenso werden Finanzierungsbeitrage (Geblihren, Spenden, Beitréage etc.)
auf ihre raumliche Herkunft untersucht. Durch die Saldierung der Beitrage
in den einzelnen Regionen wird ersichtlich, welche Regionen in bezug auf
die Kaufkraft besser und welche schlechter gestellt werden. Da der Erhalt
und die Schaffung von Arbeitsplatzen eines der regionalpolitischen Haupt-
ziele ist, kann die Zahlungsinzidenz ein bedeutendes Kriterium zur Beur-
teilung einer Infrastruktureinrichtung sein. Der Zahlungsinzidenz wird oft
eine groRe Bedeutung zugemessen, tatsachlich ist sie jedoch eher eine Art
Nebenprodukt der Erflllung von Infrastrukturaufgaben (Thierstein/ Steiger
1995, S. 12).

Wichtig sind vor allem die produzierten Giter der Einrichtung, die sowohl
materieller als auch immaterieller Natur sein kdnnen. Dies ist die Ebene der
Guterinzidenz. Sie analysiert, wer und welche Region die angebotenen
Infrastrukturleistungen in Anspruch nimmt und wer die Kosten fur deren
Erstellung tragt. Aufgabe ist es desweiteren, die Gro3e und Verteilung der
Guterstrome abzuschétzen. Auch auf der Giterebene gibt die Saldierung
Auskunft, welche Region besser oder schlechter gestellt wird. Die Guterin-
zidenz kann sich grundlegend von der Zahlungsinzidenz unterscheiden,
denn oft sind Infrastrukturleistungen nicht kostendeckend oder gar un-
entgeltlich. So kommt es auf dieser Ebene zu Guterflissen, die auf der
Zahlungsebene nicht erfal3t werden (Thierstein/ Steiger 1995, S. 12).
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u Um die Frage abschlieRend zu beurteilen, welche Regionen und damit
deren Einwohner bessergestellt werden, gentigen Zahlungs- und Giiterinzi-
denz nicht. Es kommt vielmehr darauf an, welchen Nutzen die Bevdlkerung
einer Region aus der Bereitstellung eines Infrastrukturgutes zieht. Die
Fahigkeit, aus Gutern Nutzen zu ziehen, ist von Person zu Person, von
Gruppe zu Gruppe und somit auch von Region zu Region unterschiedlich.
Wollte man aufzeigen, wer letztlich mehr oder weniger Nutzen aus einer
staatlichen Einrichtung bezieht, so mufiten alle von der Einrichtung ausge-
henden Vor- und Nachteile einer subjektiven Bewertung unterzogen wer-
den, die eine Aussage zur Auswirkung auf die Wohlfahrt einzelner Regio-
nen zulief3e. Die Ermittlung oder gar Saldierung aller Nutzen ist jedoch nicht
Uberprufbar. Darum kdnnen nur Einschatzungen oder qualitative Aussagen
getroffen werden, die aber wertvolle Hinweise tber das Gesamtergebnis
der Inzidenzanalyse geben kénnen (Fischer/ Nef 1990, S. 12)

n Um in zeitlicher Hinsicht die Wirkungen einer Einrichtung zu bewerten,
mussen sie in Primar-, Sekundar- und Tertidrinzidenzen eingeteilt wer-
den. Unter Primérinzidenz versteht man die kurzfristigen Veranderungen
der Zahlungs-, Guter- und Nutzeninzidenz, die auf Grund einer Infrastruktur-
mal3nahme entsteht. Sekundarinzidenz bezieht sich auf mittelfristige Ver-
anderungen, z.B. Nachfrageveranderungen. Derartige Multiplikatoreffekte
und Anpassungen, die sich vor allem im mikro6konomischen Bereich der
privaten Haushalte und Unternehmen abspielen, werden auf der sekunda-
ren Ebene erfal3t. Die Tertiarinzidenz bertcksichtigt schlie3lich die lang-
fristigen Anpassungen wie beispielsweise Beschaftigungseffekte, die durch
die Standortverlagerungen von privaten Haushalten und Unternehmen
entstehen kdénnen.

u Letztlich wird auch unterschieden zwischen formaler und gesetzlicher
Inzidenz sowie beabsichtigter und effektiver Inzidenz. So wird der Tatsa-
che Rechnung getragen, daf? z.B. Gelder nicht unbedingt von jenen getra-
gen werden, fur die sie gedacht sind. Diese Untersuchungsebene ist von
groRer Bedeutung, wenn mit einer Infrastrukturleistung regionale Wirt-
schaftsfoérderung betrieben werden soll. Zur Beurteilung, inwiefern ein
regionalpolitisches Ziel erreicht worden ist, ist es entscheidend, ob die
beabsichtigte mit der effektiven Wirkung tbereinstimmt.

Diese Arten der raumlichen Auswirkungen werden von FREY (1984) zu drei
verschiedenen Inzidenzebenen zusammengefalit. Diese Unterteilung laf3t sich,
wie in der folgenden Abbildung dargestellt, am besten mit einem Wiirfel ver-
anschaulichen.
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Download (online)

Download (offline)

Abbildung 1 Der Inzidenzwirfel (Quelle: Frey 1984, S. 43)

Mit Hilfe dieses Wiirfels kdnnen 27 verschiedene Inzidenzen unterschieden
werden, die grundsétzlich berechnet werden kdnnten. Im Normalfall ist es aber
weder moglich noch notwendig, all diese Inzidenzen zu analysieren. Die inter-
essanteste Seite an diesem Wirfel ist die effektive tertiare Nutzeninzidenz, da
diese die umfassendste Antwort auf die effektive raumliche Wirkung einer staatli-
chen Intervention gibt. In der Praxis wird empfohlen, die folgenden Inzidenzen zu
untersuchen (vgl. Frey 1984, S. 44):

u formelle primére Zahlungsinzidenz,

u effektive sekundare Zahlungsindzidenz,
u effektive sekundéare Gterinzidenz,

u effektive tertiare Giterinzidenz,

u effektive tertidre Nutzeninzidenz.

Mit der Beschréankung auf die finf zentralen Inzidenzen wird es nicht mdglich
sein, alle Bereiche voll umfassend zu beleuchten. Dies liegt daran, dal3 jede
staatliche Intervention und auch jede einzelne Region bestimmte Besonderheiten
aufweist, die bei empirischen Arbeiten bericksichtigt werden mussen. Dieser an
der empirischen Wirklichkeit orientierte Umgang mit den theoretischen Vorgaben
wird sogar von einem der “Vater” dieses Theorieansatzes, von FREY, explizit
gefordert:

“Unter Umstanden ist es angezeigt, einzelne Analyseschritte zu-
sammenzufassen. Gewisse Ebenen lassen sich nicht sauber trennen.
Man kommt in der Praxis kaum darum herum, gewisse Konzessionen
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an die methodische Perfektion zu machen, wenn utberhaupt Ent-
scheidungsgrundlagen beschafft werden sollen. Grobe und verbale
Antworten auf wichtige Fragen sind in der Regel immer noch besser
als gar keine Antworten oder prézise Antworten auf unwichtige Fra-
gen: ‘It is better to be roughly right than exactly wrong” (Frey 1984,
S. 44).

Eine derartige theoretische Unterteilung der raumlichen Wirkungen staatlicher
Interventionen ist unabhangig davon trotzdem von grofR3er Bedeutung, da man
sich bewul3t wird, daf3 die Auswirkungen nicht nur aus materiellen oder moneta-
ren Leistungen, sondern auch aus immateriellen Leistungen bestehen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie sollen die formelle primére Zahlungsinzidenz
und die effektive Zahlungsinzidenz soweit als madglich vollstandig analysiert
werden. Die dazu notwendigen grundsétzlichen Annahmen werden im folgenden
Kapitel festgelegt. Dartiber hinaus soll auch versucht werden, Aussagen uber die
effektive tertidre Guterinzidenz und die effektive tertidre Nutzeninzidenz von
GroRR3schutzgebieten zu formulieren. Diese Aussagen werden aller Voraussicht
nach stark qualitativ sein. Auch hier wurden einige grundsétzliche Annahmen
festgelegt, mit deren Hilfe diese Inzidenzen analysiert werden sollen.
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1 Die Inzidenzanalyse von Grol3schutzgebieten

Die regionalékonomischen Auswirkungen von Grol3schutzgebieten sind in der
Regel schwerer zu erfassen als beispielweise die Auswirkungen eines einzelnen
konkreten Infrastrukturprojektes wie z.B. einer Stral3e oder einer Universitat. Dies
liegt vor allem daran, daf3 nicht nur eine bestimmte Institution oder eine konkrete
Maflinahme Empfanger staatlicher Intervention ist, sondern diese sich - wenn
auch in einem klar abgrenzbaren Raum - auf eine Vielzahl von Empfangern
verteilen konnen. Es ist deshalb notwendig, die hohe Komplexitat zu reduzieren,
um diese Empfanger der staatlichen Interventionen zu identifizieren. Mit Hilfe der
Systematik der rAumlichen Inzidenzanalyse soll fur die verschiedenen Empfanger
der Nutzen quantitativ und auch qualitativ erfalt werden, der fir sie aus dem
Status des Grol3schutzgebietes resultiert. Von besonderem Interesse ist der
zusétzliche ©6konomische Wohlfahrtsgewinn fir die regionale Bevélkerung:
Wieviel Ressourcen (sprich: Finanzmittel) werden von auRen in die Regionen®
eingebracht und wieviel davon werden auch dort verbraucht? Dabei werden nur
jene Ressourcen bericksichtigt, die tatsachlich nur aufgrund des Schutzstatus
des GrolR3schutzgebietes in die Region flieRen.

Fir die Bewertung der regionaldkonomischen Bedeutung der Grol3schutzgebiete
werden im folgenden vor allem die Zahlungsinzidenzen herangezogen. Hier sind
vor allem die formelle primare Zahlungsinzidenz und die auch die effektive se-
kundare Zahlungsinzidenz von Interesse, fur die quantitative (monetare) Daten
erhoben werden kdnnen. Darlber hinaus sollen auch qualitative Aussagen Uber
die tertiaren Guter- und Nutzeninzidenzen erfal3t werden. Die Erhebung der
notwendigen Daten erfolgt auf verschiedenen Wegen:

u Auswertung der Haushaltplane und -berichte der Verwaltungen der Grol3-
schutzgebiete und moéglicherweise direkt damit in Verbindung stehenden
weiteren Institutionen (z.B. Fordervereine etc.),

u Auswertung von (relevanten) staatlichen Férderprogrammen,

u Auswertung der Tatigkeitsberichte der verschiedenen fir das Grof3schutz-
gebiet relevanten Institutionen,

8 Aufgrund der relativ geringen GroRRe der Grof3schutzgebiete orientiert sich die Abgrenzung der Region nicht an
den amtlich festgelegten Grenzen des jeweiligen Schutzgebietes, sondern bindet auch noch die sog. ‘Vorfelder’,
d.h. die anliegenden Gemeinden mit ein.
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u (Qualitative) Erfassung der Giter- und Nutzeninzidenzen durch Experten-
gespréache und Workshops.

4.1 Formelle primére Zahlungsinzidenz

Auf der Ebene der Zahlungsinzidenz bieten sich die formelle primare Zahlungs-
inzidenz und die effektive sekundére Zahlungsinzidenz an. Die formelle Zahlungs-
inzidenz ist eine Geldstromrechnung. Die durch den Betrieb des GroR3schutz-
gebietes ausgeldsten Zahlungsstrome werden buchhalterisch fiir einen zeitlich
begrenzten Zeitraum erfal3t. Die Grundidee ist, jeden Zahlungsposten nach der
Herkunft zu erfassen. Es interessieren nur tatsachliche Zahlungsstréme, Ab-
schreibungen etc. kénnen vernachlassigt werden. Grundsétzlich ist es moglich,
die formelle primare Zahlungsinzidenz auf den Pfennig genau zu ermitteln. Aus
Zeitgrinden muf3 jedoch in verschiedenen Féllen auf Stichproben oder auch auf
Schéatzungen zurickgegriffen werden (Mennel-Hartung 1986, S. 35).

Zur Darstellung der Zahlungsinzidenz sollen flr folgenden Institutionen bzw.
Bereiche die in einem direkten Zusammenhang mit dem Grol3schutzgebiet
stehenden Zahlungsstrome fir das Jahr 1996 erfal3t werden:

u Verwaltung des Grof3schutzgebietes
(Art und Herkunft der Ein-/ Ausgaben)

u Fordervereine im Grof3schutzgebiet
(Art und Herkunft der Ein-/ Ausgaben)

u ABM/ ABS-Gesellschaften im Grof3schutzgebiet
(Art und Herkunft der Ein-/ Ausgaben)

u Vertragsnaturschutz / Landschaftspflege
(Art und Herkunft der Ein-/ Ausgaben)

u Forderung o6ffentlicher Investitionen
(Hoherer Umfang fur Grof3schutzgebiet, Herkunft der Ein-/ Ausgaben)

u Forderung privater Investitionen
(Hoherer Umfang fur Grof3schutzgebiet, Herkunft der Ein-/ Ausgaben)

Bei der Erfassung der Zahlungsstréme sollte vor allem darauf geachtet werden,
woher die Finanzmittel stammen und wo sie konkret ausgegeben werden. Zur
formellen primaren Zahlungsinzidenz kénnen nur die Finanzmittel gerechnet
werden, die von aul3erhalb des Gebietes stammen und die innerhalb des Gebie-
tes ausgegeben werden. Nur diese Finanzmittel tragen effektiv zu einer Erhéhung
der regionalen Wertschopfung bei und kdnnen als ein positiver Beitrag der staatli-
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chen Intervention - der Ausweisung des Grof3schutzgebietes - zur wirtschaftlichen
Entwicklung des Gebietes angesehen werden.

4.2 Effektive sekundare Zahlungsinzidenz

Bei der effektiven sekundaren Zahlungsinzidenz handelt es sich ebenfalls um eine
Geldstromrechnung. Es missen jedoch die vielfaltigen Uberwéalzungs-,
Versickerungs- und Multiplikatorprozesse beriicksichtigt werden, die auf empiri-
schem Wege nur unter gré3tem Aufwand zu erfassen waren. Da dies den Um-
fang jeglicher Untersuchungen sofort sprengen wiirde, missen Modelltberlegun-
gen zu diesen Prozessen herangezogen werden. Eine mégliche Herangehens-
weise, wie sie auch von FREY und HAUSEL (1983) angewendet wurde, ist
folgende: Das Ausmal3, in dem durch zusatzliche Kaufkraft in einer Region
Einkommenssteigerungen ausgeldst werden, ist auf deren Importquote zuriick-
zufuhren. Hinter dieser Annahme steht die Auffassung, dal3 je hoher das Wirt-
schaftspotential einer Region (definiert als Beschéftigtenzahl x Arbeitsproduktivi-
tat) ist, desto groRer die Chance, dal’ mit der zusétzlichen Kaufkraft einheimische
Guter nachgefragt werden und desto niedriger demnach die Importquote (Mennel-
Hartung 1986, S. 67). Als Mal3stab fur das Wirtschaftspotential wurde die Be-
schaftigtenzahl herangenommen. Fir die Schweiz ergaben sich daraus die in
Tabelle 1 genannten Multiplikatoren fur verschiedene Regionstypen.

Raumtyp Multiplikator

GrofRstadtische Agglomerationen 1,47
GroR3stadtzentren 1,45
Zentrenumland 1,38
Mittelstédtische Agglomerationen 1,43
Kleinstadtische Agglomerationen 1,45
Industrielle Peripherie 1,30
Berggebiete 1,37
Schweiz 1,59
Quelle: Frey/ Hausel 1983

Tabelle 1 Regionalmultiplikatoren fir die Schweiz
Weitere Studien kamen mit der gleichen Methode zu anderen Ergebnissen, so

ermittelt z.B. Steiger (1993) in seiner Arbeit zur Bedeutung des Schweizerischen
Nationalparks unter Beruicksichtigung einer durchschnittlichen Konsumquote und
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einer geschatzten Importquote einen Multiplikatorwert von 1,18 fur den National-
park.

Insgesamt stellt diese Methode eine sehr vergroberte Berechnungsweise des
Multiplikatoreffektes dar, die trotz scheinbarer mathematischer Genauigkeit nur
Tendenzaussagen erlaubt. Angesichts dieses Wissensdefizits bezlglich einer
plausibleren Modellrechnung kann der grundséatzlichen Annahme jedoch gefolgt
werden, dal3 in einer wirtschaftlich starken Region mehr Bedirfnisse vor Ort
befriedigt werden kdnnen als in einem wirtschaftlich schwachen Gebiet. Im
Einzelfall missen die Projektbearbeiter entscheiden, ob und in welcher Form eine
Quantifizierung sinnvoll und méglich ist.

4.3 Effektive tertiare Guterinzidenz

Diese Inzidenzebene zeigt die raumlichen Auswirkungen auf die Gulterversorgung
auf. Hier steht vor allem die Erfassung der langerfristigen Leistungen der Grol3-
schutzgebiete im Mittelpunkt: Welche Leistungen werden angeboten und wie
werden diese von der regionalen Bevolkerung in Anspruch genommen? Des-
weiteren stellt sich auch die Frage, inwieweit die regionale Bevélkerung bereit ist,
hierfir die Kosten zu tragen.

Zur Darstellung der Guterinzidenzen sollen fur folgende Bereiche die in einem
direkten Zusammenhang mit dem GrofRschutzgebiet stehenden Leistungen fir
das Jahr 1996 qualitativ und wo méglich auch quantitativ erfal3t werden:

u Umweltbildung (Zahl der Veranstaltungen, Teilnehmer, Kosten, Finanzie-
rung),

u Forschung (Zahl und Art der Forschungsprojekte, Kosten, Finanzierung),

u Beratung von Einzelbetrieben, Personen (Zahl und Art der Beratungen,
effektive Kosten, Marktkosten der Beratungen),

u Naturschutzleistungen, Naturwacht (Art und Umfang, Kosten, Finanzie-
rung),

n Internes Regionalmarketing (Art und Umfang, Kosten, Finanzierung),
u Externes Regionalmarketing (Art und Umfang, marktaquivalente Kosten),

u Erhalt der Biodiversitat und der 6kologischen Funktionsfahigkeit (Art und
Umfang der MalBnhahmen, Kosten, Finanzierung).
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4.4 Effektive tertiare Nutzeninzidenz

Mit der Nutzeninzidenz soll gezeigt werden, wie die Grof3schutzgebiete durch die
regionale Bevolkerung subjektiv eingeschétzt werden und welche Regionen
begulnstigt oder aber benachteiligt werden. Die Erfassung dieser Ebene bewegt
sich notwendigerweise zu einem grof3en Teil auf Hypothesen und Annahmen.
Das Resultat mul3 daher immer im Kontext der jeweiligen Annahmen interpretiert
werden.

Zur Darstellung der Nutzeninzidenzen sollen fir folgende Bereiche die in einem
direkten Zusammenhang mit dem Grof3schutzgebiet stehenden Nutzen fir die
regionale Bevolkerung qualitativ erfal3t werden:

u Sensibilisierung fir Umwelt und Natur,

u Konfliktminderung zwischen Naturschutz und anderen Nutzungen,
n Vereinfachung und Beschleunigung von Verwaltungsverfahren,

n Interessenvertretung,

u Erholung,

u Sicherung von Arbeitsplatzen,

u Sicherung der Versorgungsfunktion,

n Imagegewinn,

u bessere Lobby.
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Inzidenzanalyse des Biosphéarenreservates Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft

5.1 Das Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft

Der zentrale Teil der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft wurde 1990 von
der Bezirksverwaltungsbehtrde Dresden als Landschaftsschutzgebiet von
zentraler Bedeutung einstweilig gesichert. Die reiche Naturausstattung, die grof3e
Zahl seltener und bedrohter Tier- und Pflanzenarten sowie die Einzigartigkeit der
Kulturlandschaft, die dieses grof3te deutsche Teichgebiet beherbergt, waren dafir
ausschlaggebend. Eine wertvolle Kulturlandschaft sollte damit geschitzt und
erhalten werden. Nach der Vereinigung Deutschlands erhielt das Gebiet den
Status eines Naturparks. Naturparke sind jedoch nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz Gebiete mit nur geringer Schutzwirkung. Es wurde deutlich, daf3 es in
Deutschland keine Kategorie zum Schutz von 6kologisch wertvollen Kulturland-
schaften gab. Im Dezember 1992 wurde dies durch die sé&chsische Staatsregie-
rung gedndert, sie nahm das Biosphéarenreservat in die Liste der Schutzgebiets-
kategorien mit auf. In Anlehnung an das Programm “Mensch und Biosphéare”, das
bereits 1970 von der UNESCO verabschiedet wurde, sollen Biospharenreservate
in Sachsen charakteristische Kulturlandschaften unter Schutz stellen. Damit soll
die Erhaltung und Pflege solcher Gebiete fur die Zukunft gesichert werden.

Das Biosphéarenreservat “Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft” ist das 13.
Biospharenreservat in Deutschland, es erhielt am 17. April 1996 die offizielle
Anerkennung der UNESCO im Rahmen des Programms “Mensch und Biosphére”.
Im Gegensatz zum Nationalpark ist die in einem Biospharenreservat lebende und
wirtschaftende Bevdlkerung ausdricklich im Konzept inbegriffen, die Dorfer und
Siedlungen Bestandteil des Schutzgebiets. Die Verwaltung des Biosphéarenre-
servats Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, die 1994 ihre Arbeit aufnahm,
arbeitet als Gebietsverwaltung und Fachbehdrde fur Naturschutz und gehdrt zum
Geschaftsbereich des Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Landes-
entwicklung. Sie hat derzeit neun hauptamtliche Mitarbeiter, die aus den Berei-
chen Verwaltung, Forst-, Land- und Wasserwirtschaft sowie Padagogik kommen.
Desweiteren sind sechs Naturwachter vor Ort im Einsatz.

Die Naturwéachter der Biosphéarenreservatswacht Ubernehmen zahlreiche Auf-
gaben. Sie erklaren Besuchern auf Fihrungen die 6kologischen Zusammenhange
im Biosphérenreservat, Landnutzungsformen sowie Natur- und Kulturgeschichte.
Desweiteren kontrollieren sie die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Be-
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stimmungen, wobei die Strategie der Naturwacht ist, durch Information, Beratung
und Aufklarung zu verhindern, daf® gegen Natur- oder Umweltschutzrecht ver-
stol3en wird.

Neben der Biospharenreservatsverwaltung gibt es auch den Férderverein fur die
Natur der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft e.V. Dieser Férderverein
betreibt den Landschaftspflegehof in Wartha, der gleichzeitig Informationszentrum
der Biosphérenreservatsverwaltung und ein Stitzpunkt der Naturwacht im
Biospharenreservat ist. Der Hof ist Ausgangspunkt von Fuihrungen und Exkursio-
nen und Veranstaltungsort fur Mainahmen der Umweltbildung und -erziehung.
Desweiteren ist er die Basis fur verschiedenste Artenschutz- und Landschafts-
pflegeprojekte. Unter anderem werden folgende Projekte von Verein und Ver-
waltung durchgefuhrt:

u Umweltbildungsprojekt “Kinder der Dorfer”: Mit diesem 1993 begonnenen
Projekt sollen Menschen in der Region angesprochen werden, indem
Kindergruppen, Radwanderungen und Exkursionen, Familientage, Aktions-
tage fur Kinder und Wochenendseminare angeboten werden. Desweiteren
werden Zeltlager und internationale Workcamps fir Kinder und Jugendliche
sowie Projekttage und BildungsmalBnahmen an Schulen durchgefinhrt.
Getragen wird “Kinder der Dérfer” von zwei Angestellten des Fordervereins
und einer Gruppe junger Menschen aus der Region.

u “Weil3storchprojekt”: Die Erhaltung und der Schutz des Weil3storchs soll
durch die Pflege von tber 200 ha Feuchtwiesen sowie die Neueinrichtung
und Ausbesserung von Horsten gewdahrleistet werden.

u Schafhaltung als Landschaftspflege: Fir landschaftspflegerische Zwecke
wurde eine mittlerweile auf 500 Tiere angewachsene Moorschnuckenherde
eingerichtet. Sie dient unter anderem dazu, Naf3- und Feuchtwiesen sowie
trockene Heideflachen zu beweiden und so diese Standorte zu erhalten.

Daruber hinaus wurden noch zahlreiche weitere Landschafts- und Artenschutz-
malnahmen erarbeitet und durchgefihrt. Die Ausweisung des Biosphéarenre-
servates ging und geht nicht ohne Konflikte mit Kommunen und verschiedenen
Nutzern vonstatten. Inzwischen haben sich aber die Positionen von Biosphérenre-
servatsverwaltung und sowohl der Kommunen als auch der unterschiedlichen
Nutzergruppen einander angenahert. Um in Zukunft Konflikte zu vermeiden und
den Dialog zwischen Biospharenreservatsverwaltung und Gemeinden weiter zu
verbessern, soll in nachster Zeit ein kommunales Beratungsgremium - der
Biospharenreservatsrat - eingerichtet werden.

Jedoch kiimmert sich die Biospharenreservatsverwaltung nicht nur um Belange
des Natur- und Umweltschutzes im Biosphéarenreservat, da Biospharenreservate
gemald des UNESCO-Programms “Mensch und Biosphére” eine harmonische
Kulturlandschaft férdern und gezielte Anreize fir eine dkologisch und sozialver-
tragliche Regionalentwicklung geben sollen. Die Biospharenreservatsverwaltung
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macht sich deshalb auch die Férderung eines umweltvertraglichen Tourismus und
die Forderung der Erzeugung und Vermarktung von regionalen Produkten zur
Aufgabe.

5.1.1 Lage und Naturraum

Das Biospharenreservat liegt im Nordosten des Freistaates Sachsen und ist ein
Teilgebiet des Naturraumes Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, die in der
sachsischen Tieflandregion mit Hohen von 80-180 m U. NN liegt. Mit 263,7 km?
gehort das Biospharenreservat zu den relativ kleinen Grof3schutzgebieten. Die
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft ist seit jeher ein durch extensive
Landnutzung gepragter Naturraum. Charakteristisch fir die Gegend ist die Teich-
wirtschaft, die im 13. und 14. Jahrhundert begann. Rund 8% (21,1 km?2) des
Gebietes des Biosphéarenreservats werden von etwa 315 Teichen eingenommen,
in denen verschiedene SuflRwasserfische, vor allem Karpfen, gezlichtet werden.
38% des Gebietes sind landwirtschaftliche Flachen mit hohem Grinlandanteil.
Die forstlichen Flachen nehmen rund 46% der Gesamtflache ein.

5.1.2 Bevdlkerung und Siedlungsentwicklung

Die naturlichen Bedingungen dieses Gebietes mit armen Sandbdden und einem
hohen Anteil an Mooren und Simpfen fiihrten zu einer geringen Bevolkerungs-
dichte. Gegenwartig leben auf dem Gebiet des Biospharenreservates (BR) rund
10.100 Einwohner. Im Vergleich zum séchsischen Durchschnitt mit einer Bevolke-
rungsdichte von 267 E/ kmz ist das Biospharenreservatsgebiet mit 38 E/ km2 sehr
dunn besiedelt. Das Biospharenreservat ist Teil des Siedlungsgebietes der
Sorben, einer slawischen Volksgruppe, die bis heute Sprache, Kunst und Brauch-
tum bewabhrt hat.

Im BR gibt es 56 Dorfer, die in 13 Gemeinden zusammengefaldt sind, jedoch
keine grol3eren Stadte. Im séchsischen Landesentwicklungsplan von 1994 wird
das Biosphéarenreservat dem L&ndlichen Raum ohne Verdichtungsansatze
zugeordnet. Im Gebiet selbst gibt es keine zentralen Orte, die nadchstgelegenen
Unterzentren sind im Westen Koénigswartha, im Osten Niesky und im Norden
Boxberg. Weiter entfernt liegt der oberzentrale Stadteverbund Hoyerswerda -
Bautzen - Gorlitz.

5.1.3 Wirtschaft

Das Gebiet wird gepragt durch seine periphere geographische Lage sowie den
Folgen des massiven Strukturwandels durch die Vereinigung Deutschlands. Vor
der Wende waren der Braunkohle-Tagebau, die Landwirtschaft und die Textil-
industrie die Haupterwerbszweige in der Region. Nach der Wende mul3ten diese

20 EURES



Zweige jedoch einen erheblichen Einbruch mit enormen Arbeitsplatzverlusten
hinnehmen. Heute ist die Wirtschaftsstruktur starker durchmischt, wobei der
Tagebau noch immer eine groRe Rolle spielt, jedoch kann die Arbeitsplatznach-
frage langst nicht gedeckt werden. So ist das Gebiet durch hohe Arbeitslosigkeit,
gerade unter Frauen, durch Pendlertum in die groReren Stadte und durch teil-
weise Abwanderung charakterisiert. Der Tourismus und die Renaturierung der
Bergbaugebiete kdnnen einige neue Chancen fir die Region bieten. So wird auch
vom S&chsischen Landesentwicklungsplan eine starkere Entwicklung des Frem-
denverkehrs fur die Region Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft vorgeschla-
gen, da sie sich durch attraktive Landschaften und kulturhistorische Sehens-
wurdigkeiten auszeichnet.

5.2 Abgrenzung der Untersuchungsregion

Da bei der Inzidenzanalyse die Frage von entscheidender Bedeutung ist, welche
Region von einer Infrastruktureinrichtung - in diesem Fall dem Biosphéaren-
reservat - profitiert bzw. wer die Kosten dafur tragt, ist es wichtig, eine sinnvolle
Abgrenzung der Untersuchungsregionen zu treffen. Im folgenden werden nur zwei
Kategorien unterschieden: das Gebiet des BR mit seinen Vorfeldern - hierzu
folgen noch weitere Ausfihrungen - und das Gebiet auRerhalb des BR, wobei
sich dies vor allem auf den Freistaat Sachsen beschrankt.

Beim Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft handelt es
sich um ein Gebiet, das selbstverstandlich nicht isoliert im Raum liegt, sondern in
vielfaltiger Weise mit seiner Umgebung in Beziehung steht. Zwischen Biospha-
renreservat und seinen sogenannten Vorfeldern bestehen Verflechtungsbeziehun-
gen, die sowohl sozio6konomischer als auch in 6kologischer Art sein kénnen:
Pendlerstrome und Einzugsbereiche des Erholungsverkehrs gehéren ebenso
dazu wie Lebensrdume von Tieren und Gewassereinzugsbereiche (DWIF 1997,
S. 36).

Fir unsere Aufgabenstellung der Inzidenzanalyse wird in den folgenden Kapiteln
unter dem BR-Gebiet nicht nur das Territorium innerhalb der Schutzgebiets-
grenzen betrachtet, sondern es werden als Vorfelder die unmittelbaren Anrainer-
gemeinden miteinbezogen. Fir diese Abgrenzung spricht, dal3 die Anrainer-
gemeinden soziookonomisch sehr stark mit dem BR verflochten sind. Eine
weitere Ausweitung scheint jedoch nicht sinnvoll, da einerseits die Intensitat der
Verflechtungen mit der Entfernung vom BR abnimmt, und andererseits sonst
grollere Stadte und Ortschaften miteinbezogen wirden, die fir das BR-Gebiet
nicht représentativ sind, was die Ergebnisse zu sehr verzerren wirde.

EURES 21



Wenn also im folgenden vom BR-Gebiet die Rede ist, so ist das BR mit seinen
Vorfeldern gemeint, den unmittelbaren Anrainergemeinden, so wie es in der
folgenden Karte dargestellt ist.
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5.3 Formelle primére Zahlungsinzidenz

5.3.1 Biosphé&renreservatsverwaltung

In diesem Abschnitt wird der Haushalt 1996 der Biosph&renreservatsverwaltung
untersucht. Es ist keine Saldierung der Ein- und Ausgaben notwendig, da es sich
um den Haushalt einer Einrichtung der staatlichen Verwaltung handelt. Somit ist
klar, da3 samtliche Einnahmen der Biospharenreservatsverwaltung aus Mitteln
der S&chsischen Staatsregierung stammen und damit ihren Ursprung auf3erhalb
des BR haben. Daher ist in der folgenden Tabelle nur dargestellt, zu welchem Teil
diese Gelder innerhalb des BR ausgegeben werden.

Haushalt 1996 Betrag in DM davon im BR ausge-
geben (in DM)

Vermischte Einnahmen 3.900 3.900
Sachkosten 198.500 48.875
Reisekosten 8.600 0
Offentlichkeitsarbeit 79.000 23.700
Erosionsverbauung und kleine Baumalf3- 168.000 69.190
nahmen Naturschutz
Leistungen fur Zivildienstleistende 29.000 29.000
Erstattung von Verwaltungsaufgaben durch 11.000 11.000
den Bund
Umweltbildung 140.000 126.000
Dienstleistungen Dritter 76.000 0
Vertragsnaturschutz 743.000 743.000
Personalkosten (ohne ZDL und ABM) 853.000 634.000
Summe 2.310.000 1.688.665

Tabelle 2 Ausgaben der Biospharenreservatsverwaltung 1996

Nach Angaben der Verwaltung des Biosphérenreservats Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft wurden etwa 83% des Haushalts von 1996 innerhalb des BR
ausgegeben. Dabei muf3 von den Sachkosten die Mehrwertsteuer und von den
Lohnkosten die Lohnsteuer abgezogen werden, da sie nicht im BR verbleiben.
Die Sozialversicherungsbeitrdge werden dem BR gutgeschrieben, da die Ange-
stellten Sozialversicherungsleistungen beanspruchen kénnen und diese Betrage
somit im BR zur Verfigung stehen. Das heif3t, daf3 allein durch die Existenz der
Biosphéarenreservatsverwaltung im Jahr 1996 letztlich knapp 1,69 Mio DM in die
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Region geflossen sind, fir die die Region keine eigenen Aufwendungen leisten
mul3te.

5.3.2 Forderverein fiur die Natur der Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft

Der Haushalt des Fordervereins gliedert sich in Einnahmen und Ausgaben, die im
folgenden unter regionalen Gesichtspunkten dargestellt werden, da bei der
Betrachtung der Einnahmen deren Herkunft entscheidend ist. Nur Einnahmen, die
ihren Ursprung aul3erhalb des BR haben, tragen zu einer Erhéhung der regiona-
len Wertschopfung bei.

Haushalt 1996 Ursprung auf3erhalb des Ursprung innerhalb des

- Einnahmen - BR BR
Projektgebundene Zuwendungen 442.500 0
(DBU, SMU etc.)
Landwirtschatftliche Fordermittel 77.500 0
(Bund)
Vertragsnaturschutz (SMU) 28.400 0
Zahlungen vom Arbeitsamt (ABM + 70.700 0
LKZ)
Zahlungen vom Bundesamt fir Zivil- 12.500 0
dienst
Sténderbau und Renaturierungsmali- 0 26.500
nahmen
Ruckzahlungen von auf3en 3.400 0
sonstige Einnahmen und Riickzah- 25.600 0
lungen Krankenkasse
wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb 10.000 0
Beitrdge und Spenden 6.000 0
Miet- und Zinseinnahmen 7.200 0
Entnahmen aus Ricklage 0 16.000
Summe 683.800 42.500

Tabelle 3 Einnahmen des Fordervereins 1996

Etwa 93% der Einnahmen des Fordervereins, rund 683.800 DM, stammten nicht
aus dem BR. Dieser Betrag kann in die Betrachtung der Zahlungsinzidenz mitein-
bezogen werden. Entscheidend ist jedoch, ob dieser Betrag inner- oder auRerhalb
des BR ausgegeben wurde. Dies wird in der folgenden Tabelle dargestellt.
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nsgaben - Ausgaben in DM " eben (n D)
Infozentrum Wartha 33.900 0
Weil3storchprojekt 31.000 7.900
Begegnungszentrum Tauerhaus 35.000 17.500
Naturschutzstation Friedersdorf 103.700 51.800
Projekt Kinder der Dorfer 7.500 3.800
Projekt Radweg Koblenz - Wartha 14.800 14.800
technische Geréte 55.000 0
Personalkosten 348.500 282.000
allgemeine Kosten 30.000 7.500
Landschaftspflegetechnik 44.000 11.000
Schéferei 23.300 11.600
Summe 726.700 407.900

Tabelle 4 Ausgaben des Fordervereins 1996

Von 726.300 DM, die 1996 vom Fdrderverein ausgegeben wurden, sind 407.900
DM ins BR geflossen, der Rest wurde auf3erhalb des BR ausgegeben. Da aber
nur 93% der Einnahmen auch aus dem BR stammen, mul3 auch die Summe der
im BR ausgegebenen Betrage anteilig berechnet werden. Somit kdnnen nur 93%
von 407.900 DM dem BR zugeschrieben werden, d.h. im BR verbleiben rund
379.000 DM der Ausgaben des Fordervereins.

5.3.3 Fazit

Daraus ergibt sich, daf3 1996 die Einnahmen von BR-Verwaltung und Forderver-
ein, die von aufRerhalb des BR kommen, sich auf knapp 3 Mio. DM beliefen. Von
diesen Einnahmen wurden mit 2.070.000 DM rund zwei Drittel innerhalb des BR

ausgegeben.
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5.4 Effektive sekundéare Zahlungsinzidenz

Die effektive sekundéare Zahlungsinzidenz beschreibt die Versickerungs- und
Multiplikatoreffekte der Ausgaben, die in der primaren Zahlungsinzidenz ermittelt
worden sind. Um die effektive sekundare Zahlungsinzidenz anzugeben, mul ein
Multiplikator herangezogen werden. Wie ein solcher Multiplikator hergeleitet wird,
wurde in Kapitel 4.2 beschrieben.

Da es sich beim Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
und seiner unmittelbaren Umgebung um ein relativ kleinrdumiges Gebiet mit
Orten von sehr geringer Zentralitdt handelt, kann davon ausgegangen werden,
daf3 die Importquote fur diese Region sehr hoch ist. Das bedeutet, dal3 die Region
relativ wenig dessen, was konsumiert wird, selbst produziert, dal3 der Bedarf also
eher von aul3en gedeckt wird. Desweiteren leben in der Untersuchungsregion nur
rund 12.000 Einwohner und die Wirtschaftskraft der Region ist vergleichsweise
klein. Somit scheint es angebracht, einen kleinen Multiplikator zu wahlen, da das
Einkommen, das der Region durch den Betrieb des BR entsteht, wahrscheinlich
zu einem grol3en Teil auRerhalb des BR ausgegeben wird. Orientierungshilfen
sind dabei die Ergebnisse aus der Arbeit von STEIGER (1993), der einen Multipli-
kator von 1,18 fir den Schweizerischen Nationalpark verwendet hat, und die
Ergebnisse aus der Studie von FREY und HAUSEL, die fir Berggebiete
(= periphere landliche Raume) einen Faktor von 1,37 ermittelten. Somit scheint
fur das BR ein Multiplikator von 1,25 angemessen. Das bedeutet, dal3 jede im BR
ausgegebene Mark weiteres Einkommen von 25 Pfennig schafft. Legt man die
aus der primaren Zahlungsinzidenz ermittelte Summe von 2.070.000 DM der im
BR getatigten Ausgaben zugrunde, so kann geschéatzt werden, daf insgesamt
durch den Betrieb des BR rund 2,58 Mio. DM in die Region flieRen.

5.5 Effektive tertidre Glterinzidenz

Neben der Analyse der Zahlungsinzidenzen, bei der die (effektiven) Zahlungs-
stréme untersucht wurden, ist die Analyse der produzierten Guiter von besonde-
rem Interesse. Diese kdnnen materieller und immaterieller Natur sein. Es stellt
sich somit die Frage, welche Leistungen aufgrund der Ausweisung als Biospha-
renreservat effektiv angeboten und wie diese von der regionalen Bevélkerung
genutzt wurden. Im folgenden sollen nun diese Leistungen thematisch geordnet
dargestellt werden. Auf eine (mdgliche) Monetarisierung dieser Leistungen wird
hier bewul3t verzichtet. Eine Monetarisierung ware grundsatzlich méglich, indem
fur die erbrachten Leistungen marktgangige Preisdquivalente angenommen
warden. Die Identifizierung dieser Preisaquivalente fir das Untersuchungsgebiet
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war im Rahmen dieses Projektes nicht moglich. Eine Ubertragung von Preisaqui-
valenten aus anderen Regionen verbietet sich aufgrund der sehr spezifischen
Situation in der Oberlausitz. Soweit moglich, wird versucht, auch die regionale
Nachfrage nach diesen Leistungen zu beschreiben. Folgende Bereiche lassen
sich unterschieden:

u Umweltbildung,

n Beratung,

u Forschung,

n Regionalmarketing.

Der Themenkomplex Umweltbildung spielt bei den vom BR produzierten Giitern
eine herausragende Rolle. Die Bildungsangebote, die durch die verschiedenen
Tréager bereitgestellt werden, sind sehr vielféltig. Sie reichen von langerfristigen
Projekten fur Kinder (Projekt: Kinder der Dorfer), tGber die Durchfihrung von
Exkursionen und Vortrdgen durch die Naturwacht sowie deren Teilnahme an
Informationsveranstaltungen bis hin zum Aufbau von speziellen Lehrpfaden und
Schautafeln. Zum Themenkomplex Umweltbildung kénnen sicherlich auch die
zahlreichen Burgergesprache gerechnet werden, die 1996 von der Naturwacht
gefuhrt wurden sowie die Informationsmaterialien, die von der Biosphéarenre-
servatsverwaltung herausgegeben werden. In der folgenden Ubersicht sind die im
Bereich der ‘Umweltbildung’ erbrachten Leistungen dargestellt. Wo moglich,
werden auch die Nutzerzahlen dieser Leistungen aufgefuihrt. Es zeigt sich, dal3
die angebotenen Leistungen auch von der regionalen Bevélkerung haufig in
Anspruch genommen werden: Mehrere tausend Menschen wurden mit den
verschiedenen Umweltbildungsmaflinahmen erreicht. Das Biospharenreservat
tragt damit in sehr starkem Mal3e zur Forderung des Umweltbewul3tsein in der
gesamten Region Oberlausitz bei. Durch die zahlreichen Bildungsangebote wird
auch ein wichtiger Beitrag zur Forderung des Tourismus in der Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft geleistet. Anzumerken ist, dal’ die Teilnehmerzahlen
fur das Projekt “Kinder der Doérfer”, fur die Fihrungen und die Ausstellungs-
besucher fur 1997 bereits weit héher liegen als die aufgefiihrten Zahlen von 1996.
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Projekt ‘Kinder der Dorfer’

77 Veranstaltungen fur Kinder mit 1027 Teilnehmer aus Schulen

2 Ferienlager mit insgesamt 45 Teilnehmern aus dem Biosphérenreservat

1 internationales Jugendcamp mit 24 Teilnehmern aus funf européischen Landern
8 Freizeitgruppen mit 121 Teilnehmern bei 196 Veranstaltungen

2 Lehrerfortbildungen mit 21 Teilnehmern

1 Wochenendseminar mit 6 Teilnehmern

Exkursionen und Vortrage
u 143 Fuhrungen durch das BR mit 2.484 Personen
L] 43 Vortrage in Gemeinden, auf Konferenzen und vor Besuchern

Informationsveranstaltungen und Blrgergesprache

= Teilnahme an Veranstaltungen mit Informations- und Aktionsstanden in 14 Stadten
und Gemeinden mit insgesamt ca. 22.000 Besuchern

= 3897 Burgergesprache durch Mitarbeiter der Naturwacht

Informations- und Offentlichkeitarbeit

= Einsatz einer Wanderausstellung mit insgesamt 770 Besuchern

11 neue Informationsschriften Gber das BR

Erstellung des Biosphérenreservatsplans Teil 1 Grundlagenmaterial

Ausbau und Unterhalt der 3 Naturlehrpfade mit einer Gesamtlange von 24 km
thematischer Wanderwege

Ausbau und Unterhalt von 3 Informationsstellen

Aufbau und Unterhalt von insgesamt 27 Informationstafeln im BR

Planung eines reprasentativen Informationszentrums in Guttau, OT Wartha
Planung eines Dorfmuseums im ehemaligen Bauernhaus des Pflegehofes in
Guttau, OT Wartha

Tabelle 5 Produzierte Giter im Bereich Umweltbildung 1996

Weitere wichtige Leistungen der Biospharenreservatsverwaltung sind die kon-
kreten Beratungen zu verschiedenen Themen. Es werden sowohl 6ffentliche
Einrichtungen als auch Betriebe und Privatpersonen beraten. Schwerpunkte der
Beratungstatigkeiten waren die Teich-, die Land- und die Forstwirtschaft, wobei
Fragen der umweltvertraglichen Bewirtschaftung, der Vermarktung und auch der
staatlichen Forderung im Vordergrund standen. Neben diesen einzelbetrieblichen
Beratungen wurden auch die Gemeinden innerhalb des Biospharenreservates bei
der Erfullung ihrer Tatigkeiten unterstiitzt. Die Biosphérenreservatsverwaltung half
einerseits direkt bei der Erstellung von kommunalen Planungsgrundlagen. Ande-
rerseits wurden die Gemeinden auch bei der Beantragung von Fordermitteln
beraten. In der folgenden Ubersicht sind einige der Beratungsleistungen kurz
dargestellt. Soweit mdglich, wurde auch der Umfang der Beratungstatigkeiten
abgeschétzt. Es zeigt sich, dal® die von der BR-Verwaltung angebotenen Bera-
tungsleistungen auch in quantitativer Hinsicht sehr umfangreich sind. Muf3ten
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diese Beratungsleistungen nach marktiiblichen Preisen bezahlt werden, so wéare
dies fur die Nutzer aus der Region mit betrachtlichen Kosten verbunden.

Auch im Hinblick auf den Bereich der Beratungen leistet die Biosphéarenreservats-
verwaltung einen wichtigen Beitrag zur regionalwirtschaftlichen Entwicklung des
Gebietes: Die Einwohner und die Gemeinden im Biospharenreservat kdnnen
diese Beratungsleistungen nutzen, ohne dafur marktéquivalente Kosten tragen zu
mussen. Der positive regionalékonomische Effekt liegt damit in der (teilweisen)
Vermeidung von Kosten fir (notwendige) Beratungsleistungen.

Einzelbetriebliche Beratung in verschiedenen Bereichen

= 24 Stunden/ Monat Beratungstatigkeiten in der Landwirtschaft durch die Fachrefe-
rentin des BRV sowie rd. 66 Gesprache der Naturwacht mit Landwirten

= 24 Stunden/ Monat Beratungstatigkeit in derTeichwirtschaft durch den Fachreferen-
ten des BRV sowie rd. 250 Gesprache der Naturwacht mit Fischern

= 8 Stunden/ Monat Beratungstatigkeit in der Forstwirtschaft durch den Fachreferen-
ten des BRV sowie rd. 160 Gesprache der Naturwacht mit Férstern und Wald-
besitzern

u Veranstaltung und Teilnahme an ca. 1 Treffen/ Monat zur Férderung der Regional-

vermarktung und des Tourismus

Unterstutzung der Gemeinden bei der Entwicklungsplanung

= regelmafige Gesprache (ca. 50/ Monat) der verschiedenen Fachreferenten des BR
mit Gemeinden sowie tiber 300 Gesprache der Naturwacht mit Gemeinden
Erarbeitung eines Entwicklungsplans fir das BR
(Ko-)Finanzierung des Siedlungsentwicklungskonzeptes fir die Gemeinde Kreba-

Neudorf

= Unterstiitzung der Gemeinde bei der Antragstellung fiir z.B. Dorferneuerungs-
programm, Agrarstrukturelle Vorplanung, Flurneuordnung und anderen Forder-
programmen

Tabelle 6 Produzierte Giter im Bereich Beratungsleistungen 1996

Die Forschungsaktivitdten des BR sind der dritte wichtige Themenkomplex, in
dem aufgrund des Status als Biospharenreservat Guiter produziert werden.
Grundsatzlich muld angemerkt werden, dal3 sich die Forschungsarbeiten nicht
direkt an die regionale Bevdlkerung ‘vor Ort’ richten. Die Ergebnisse der For-
schungsarbeiten dienen vielmehr der ‘Allgemeinheit’. Aufgrund des spezifischen
Charakters einzelner Forschungsarbeiten kdnnen die Ergebnisse dieser Arbeiten
jedoch auch ganz gezielt fiir die Region genutzt werden. In Tabelle 7 sind die
zentralen Themen der Forschungsarbeiten zusammengefal3t. Hier zeigt sich, dai3
das BR auch im Forschungsbereich zahlreiche Leistungen erbringt, die sich
jedoch nicht direkt monetarisieren lassen. Darlber hinaus wird aber auch von
externen Stellen fir und tber das Biospharenreservat geforscht, wie aus Tabelle
7 ersichtlich ist. Die Ergebnisse dieser externen Forschungsarbeiten kommen
dem Biosphéarenreservat zugute, ohne daf3 die Region daflr Mittel aufwenden
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muB. Es handelt sich dabei nicht nur um Forschung aus dem Bereich Okologie,
sondern auch aus den Bereichen Regionalentwicklung, Land- und Teichwirt-
schaft. Es kann angenommen werden, dald fir derartige Forschungsarbeiten im
BR im Jahr 1996 ein Betrag von mehreren Hunderttausend DM aufgewendet
wurde.

= Forschungs- und Entwicklungsprojekt des Landesamtes fiir Umwelt und Geologie
und der TU Dresden zu ‘Umfang und Form einer nachhaltigen Landnutzung im
Biosphéarenreservat’

= Forschungprojekt der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zur ‘Analyse und
Bewertung von Naturhaushalt und Landschaftszustand als Beitrag zur Entwicklung
des Biospharenreservates’

= EU-Forschungsprojekt im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative ADAPT ‘Umwelt-
und Naturschutz in Gro3schutzgebieten. Von der Beschrankung zur Entwicklungs-
chance’

= Durchfiihrung von Forschungspraktikas fur 30 Studierende der FH Zittau/ Gorlitz

= Durchfuhrung von 6 Diplomarbeiten verschiedener Universitaten und Fachrichtun-
gen

= verschiedene Forschungsprojekte zum Thema ‘Fischotter’ mit Unterstiitzung des
Landesamtes fir Umwelt und Geologie sowie des BMBF

= Konzeption fur eine naturschutzkonforme Teichwirtschaft fir das Landesamt fur
Umwelt und Geologie

u Durchfuhrung eigener Forschungsprojekte der BRV zu den Themen ‘Brutvogelkar-

tierung’, ‘Wasserqualitat’ und ‘Luftschadstoffe’

Tabelle 7 Produzierte Giter im Bereich Forschungsleistungen 1996

Auch im Bereich Regionalmarketing erbringt das BR Leistungen fur die Region.
Hier ist vor allem das AufRenmarketing von besonderem Interesse, zu dem das
BR - wie die folgende Ubersicht zeigt - einen wichtigen Beitrag leistet. Diese
Leistungen - vor allem im Tourismusmarketing - sind von besonderer Bedeutung:
Ein Uberregionales Marketing in vergleichbarem Umfang, das durch die Region
finanziert werden miRte, ware aller Wahrscheinlichkeit nach nicht finanzierbar.
Die zahlreichen redaktionellen Beitrage in Presse, Rundfunk und Fernsehen uber
das Biospharereservat dienen in hohem Mal3e der regionalen Entwicklung. Es
kann angenommen werden, dal3 diese Beitrage einen weit grol3ere Verbreitung
erreichen, als die MarketingmafRnahmen der regionalen Tourismusverbéande.

= Auszeichnung des Gebietes durch die UNESCO als eines von 13 Biosphéarenre-
servate in der Bundesrepublik Deutschland
133 Uberregionale Pressebeitrage
19 Sendebeitrage in Uberregionalem Funk und Fernsehen
8 Artikel in Magazinen und Reisefiihrern

Tabelle 8 Produzierte Giter im Bereich Regionalmarketing 1996
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5.6 Regional6konomische Bedeutung des Biospharenreservates

In den vorangegangenen Kapiteln wurde versucht, mit Hilfe der Inzidenzanalyse
die verschiedenen regionalokonomischen Wirkungen des Biosphéarenreservates
darzustellen. Es hat sich gezeigt, da3 durch den Betrieb des Biosphéarenre-
servates direkte Zahlungsstrome in Hohe von rd. 2 Millionen DM induziert werden.
Unter Berlcksichtingung der Mutiplikatoreffekte bedeutet dies, daf3 1996 durch
das Biosphérenreservat etwa 2,5 Millionen DM in das Gebiet der Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft geflossen sind. Bei einer rein monetéren Betrach-
tungsweise kann dem Biospharenreservat nur ein begrenzter positiver Einflu® auf
die wirtschaftliche Entwicklung des gesamten Gebietes zugerechnet werden.
Vermutlich haben andere offentliche oder Uberwiegend o6ffentlich geférderte
Einrichtungen einen weit starkeren direkten monetéren Einflu auf die wirtschaftli-
che Entwicklung, wie z.B. die einzelnen Kommunen, die verschiedenen (noch
existierenden) ABM-Gesellschaften sowie die Bergbaufolgebetriebe im nord-
Ostlichen Teil des BR.

Eine Betrachtung der Giiterinzidenzen zeigt jedoch ein etwas anderes Bild: Den
durch das BR produzierten materiellen und immateriellen Leistungen kann ein
starker EinfluR auf die regionalékonomische Entwicklung in der Oberlausitz
zugerechnet werden. Besonders wichtig sind vor allem das Regionalmarketing
und die Beratungsleistungen der Biospharenreservatsverwaltung. Durch die
Auszeichnung als Biosphéarenreservat sowie die zahlreichen Berichte in der
Presse, in Funk und Fernsehen wird ein - auch in monetarer Hinsicht - immenser
Beitrag fur das Tourismusaul3enmarketing der gesamten Region Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft geleistet. Gleichzeitig leistet die BRV aber auch fir
das Innenmarketing einen wichtigen Beitrag, in dem es z.B. zahlreiche Fuhrungen
anbietet, Informationszentren und Naturlehrpfade errichtet oder aktiv die Vermark-
tung regionaler Produkte férdert. Ebenso sind die Beratungsleistungen, die die
Biosphérenreservatsverwaltung fir die verschiedene Fachbereiche erbringt, fur
die regionale Entwicklung von groRRer Wichtigkeit. Eine Monetarisierung dieser
Leistungen ist angesichts der Struktur des vorhandenen statistischen Datenmate-
rials nicht mdglich. Es kann jedoch angenommen werden, dal3 diese Leistungen
ein - in monetéarer Hinsicht - hohes Niveau aufweisen.

Angesicht der festgestellten Zahlungs- und vor allem Guterinzidenzen kann davon
ausgegangen werden, dal3 die Auszeichnung des Gebietes als Biosphéarenre-
servat und die Einrichtung der Biosph&renreservatsverwaltung einen wichtigen
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung des Gebietes leistet. Der Schwerpunkt
liegt aber nicht auf den direkt nachweisbaren monetaren Impulsen, sondern vor
allem in der Aktivierung der endogenen Entwicklungspotentiale und bei der
Uberregionalen ‘Vermarktung' der Region. Die grofiten Erfolge sind in der Touris-
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musfdrderung zu verzeichnen, was sich auch in den gestiegenen Gastezahlen
(wenn auch noch auf niedrigem Niveau) widerspiegelt.

Angesichts der in der Region Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft bestehen-
den Potentiale kann davon ausgegangen werden, dal3 der Einflul3 des Biosphéa-
renreservats auf die regionale Entwicklung noch verstarkt werden kann. Dies
setzt voraus, daf’ es noch aktiver als bisher als Instrument einer ‘nachhaltigen
Entwicklung’ eingesetzt wird. Erste positive Ansatze hierfur, z.B. in den Bereichen
der Arbeitsmarktférderung, der Tourismusentwicklung oder auch des Regional-
marketing, kdnnen in diesem Gebiet bereits festgestellt werden. Auch im Ver-
gleich mit anderen Grol3schutzgebieten in der BRD sind die vielfaltigen Aktivitaten
im BR ‘Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft’ positiv herauszustellen. Zur
Forderung der Akzeptanz des BR wirde es sich anbieten, eine jahrliche ‘Bilanz’
der regionalékonomischen Leistungen zu publizieren. Diese kdnnte - wie die
vorliegende Analyse gezeigt hat - ohne groReren Aufwand mit Hilfe einer Inzi-
denzanalyse durchgefiihrt werden.
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