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] Einleitung

Tourismus spielt in Gro3schutzgebieten eine immer gréRere Rolle. Mittlerweile
sind 2-3 Mio. Besucher pro Jahr in einem Schutzgebiet keine Seltenheit mehr. Die
Forderung eines nachhaltigen Tourismus kann hier helfen, die negativen Aus-
wirkungen des Massentourismus zu begrenzen, die natlrlichen Potentiale der
Schutzgebiete zu erhalten und als Werbefaktor einen Beitrag zur regionalen
Entwickung zu leisten.

Das EURES-Institut hat gemeinsam mit Partnern in Italien, Frankreich und Grol3-
britannien unter der Leitung des WWF lItalien (World Wildlife Fund) das von der
EU-Kommission im Rahmen des Forschungsprogramms Leonardo da Vinci ge-
forderte Forschungsprojekt “Neue Qualifikationen zur Férderung eines nachhalti-
gen Tourismus in GroRschutzgebieten” durchgefihrt.

Ziel dieses Forschungsprojektes war es herauszufinden, ob und gegebenenfalls
welche (neuen) Qualifikationen nétig sind, um einen nachhaltigen Tourismus in
GroRR3schutzgebieten zu fordern. Es sollte aufgezeigt werden, wie bedeutend die
bereits vorhandenen Berufshilder fir das Management von Grof3schutzgebieten
sind, welche Berufsbilder zuklnftig in Grol3schutzgebieten benétigt werden und
welche Qualifizierungsanforderungen sich daraus ergeben.

Das Forschungsprojekt setzte sich aus vier nationalen Studien und einem interna-
tionalen Vergleich zusammen. Die Vorgehensweise ist in allen Landern grundsatz-
lich gleich. Die gemeinsamen Teile der nationalen Studien sind

# eine theoretische Aufarbeitung der Diskussion um den Begriff “nachhaltiger
Tourismus”,

# eine Befragung von zehn Experten in unterschiedlichen GroR3schutzgebie-
ten,

# zwei Fallstudien in Nationalparks.

Im vorliegenden Bericht Giber die deutsche Studie bildet also die Diskussion des
Begriffes “nachhaltiger Tourismus” den Einstieg in das Thema und soll verdeutli-
chen, in welchen Zusammenhangen die Kriterien und Inhalte eines nachhaltigen
Tourismus in den einzelnen Landern gesehen werden (Kap. 2).
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Dariiber hinaus hielten wir es in der hier vorgelegten deutschen Studie flr notwen-
dig, vor der Frage nach den eventuell benétigten Qualifikationen die Situation
(Schutzziele, Organisationsformen, Akzeptanz) der deutschen Grol3schutzgebiete
zu klaren (Kap. 3) und insbhesondere die Anforderungen an einen nachhaltigen
Tourismus in Schutzgebieten darzustellen (Kap. 4).

Aufbauend darauf wurden zehn Experteninterviews mit Vertretern von deutschen
Grof3schutzgebieten gefiihrt (Kap. 6.2). Hierbei wurde erfragt, welche Bedeutung
bestimmte Aufgaben fir die einzelnen Schutzgebiete haben und bei welchen
Tatigkeiten eine Ausweitung wiinschenswert wére.

Diese Befragung lieferte die Grundlage fir die Fallstudien in zwei Nationalparks
(Kap. 5 und Kap. 6.3/ 6.4). Fur die deutschen Fallstudien wurden der Nationalpark
Berchtesgaden und der Nationalpark Jasmund auf Riigen ausgewéhlt.

Bei der Beurteilung deutscher Nationalparks, die anders organisiert sind als
sonstige européische Schutzgebiete, ist es wichtig zu betrachten, wie ihre Organi-
sation gestaltet ist und welche Aufgaben sie haben. Die Betreuung der Grof3-
schutzgebiete liegt in Deutschland in den Handen einer 6ffentlichen Verwaltung.
Sie ist neben den regionalen Behérden und Fremdenverkehrsorganisationen fir
die nachhaltige Ausgestaltung des Tourismus verantwortlich. Beste Vorausset-
zungen zur Forderung eine nachhaltigen Tourismus in Grof3schutzgebieten sind
dann vorhanden, wenn sich die Bevolkerung der Region mit den Zielen des
Schutzgebietes identifiziert und den Gasten eine positives Beispiel geben kann.
Deshalb wurden hierfiir in den beiden befragten Nationalparks die Aufgaben der
Gastebetreuung und der Umweltbildung als besonders wichtig angesehen. Im
einzelnen wurden Téatigkeiten wie die Organisation von Informations- und Besu-
cherzentren, Ranger/ Naturwacht, Umwelterziehung und Besucherbetreuung als
die Hauptaufgaben in bezug auf das touristische Management genannt. Die
bendtigten Qualifikationen zur Austibung dieser Tatigkeiten konzentrieren sich
dabei weniger auf die fachlichen Kenntnisse als vielmehr auf die persodnlichen
Kompetenzen. Die Primarqualifikation des Mitarbeiters ist also in der Regel weni-
ger entscheidend als Zusatzqualifikationen und personliche Fahigkeiten wie
Teamgeist, Kreativitat, Kommunikationsfahigkeit und Durchsetzungsvermaogen. Die
Vermittlung der benétigten Qualifikationen sollte tber training on the job erfolgen,
um auf die jeweilige Situation des Mitarbeiters und die regionalen Besonderheiten
eingehen zu kénnen.

In bezug auf die Fragestellung des Projektes ergab die Befragung somit, dal? die
Entwicklung eines neuen Berufshildes zur Férderung eines nachhaltigen Touris-
mus in Grof3schutzgebieten wenig Sinn macht. Die vorhandenen Qualifikationen
werden Uberwiegend als gut eingeschatzt, da die Mitarbeiter entsprechend den
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Anforderungen ausgewahlt wurden; eine Qualifizierung in bezug auf personliche
Fahigkeiten kann aber durchaus sinnvoll sein.
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Zum Begriff des Nachhaltigen Tourismus

Die Probleme des Tourismus werden schon seit langem von verschiedenen
Disziplinen wissenschaftlich diskutiert. Nach L6sungen fur Probleme, die der
Tourismus verursacht, wird meistens auf der Symptomebene gesucht. Hierbei wird
versucht, unerwinschte Auswirkungen zu vermeiden oder zu begrenzen. In diesem
Zusammenhang wird seit den achtziger Jahren das Stichwort des “sanften Touris-
mus” diskutiert. Die Entstehung des Begriffes geht auf eine Verdffentlichung von
Robert Junck im Jahre 1980 zurick, in der erstmals zwischen “hartem” und “sanf-
tem” Reisen unterschieden wurde. Die Wortwahl ist im Kontext der Debatten
Anfang der achtziger Jahre zu sehen, bei der auch in anderen Zusammenhangen
von sanften Technologien oder sanften Energien die Rede war.

Verhalten der Touristen
Hartes Reisen Sanftes Reisen
Massentourismus Einzel-, Familien und Freundesreisen
wenig Zeit viel Zeit
schnelle Verkehrsmittel angemessene (auch langsame) Verkehrsmittel
festes Programm spontane Entscheidungen
auf3engelenkt innengelenkt
importierter Lebensstil landesublicher Lebensstil
“Sehenswurdigkeiten” Erlebnisse
begquem und passiv anstrengend und aktiv
wenig oder keine geistige Vorbereitung vorhergehende Beschéftigung mit dem Besuchsland
keine Fremdsprache Sprache lernen
Uberlegenheitsgefiihl Lernfreude
Einkaufen (Shopping) Geschenke bringen
Souvenirs Erinnerungen, neue Erkenntnisse
Knipsen und Ansichtskarten Fotografieren, Zeichnen, Malen
Neugier Takt
Laut Leise
Quelle: Jungk 1980
Tabelle 1 Kriterien fiir Sanftes Reisen nach Robert Jungk
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Inhaltlich stellt der sanfte Tourismus eine qualitative Form des Tourismus dar. Er
zZielt auf eine Verhaltensénderung bei den Reisenden, um so die negativen Aus-
wirkungen auf die Bereisten zu begrenzen. Junck stellt in seinem Modell Eigen-
schaften des Sanften Tourismus denen des Harten Tourismus gegenuber.

In der Diskussion um Reformkonzepte eines sanften Tourismus entwickelte sich
zunehmend eine Verbindung von Okologie und Soziokultur, was zu Begriffen wie
umwelt- und sozialvertraglichem Tourismus oder natur- und sozialangepal3tem
Tourismus fuhrte (vgl. Hasslacher 1989, S. 51). Inhaltlich wurden die in Tabelle 2
aufgefiihrten Aspekte eines umwelt- und sozialverantwortlichen Tourismus be-
trachtet.

Aspekte einer umwelt- und sozialverantwortlichen Einstellung

# Bereitschaft zu Komfortverzicht: Schonung der nicht regenerierbaren
Ressourcen, weniger Verbrauch von materiellen Gitern etc.,

# Bereitschaft zur Nutzung offentlicher Verkehrsmittel,

# Bereitschaft zu mehr Mul3e,

# Bereitschaft zur Ricksichtnahme auf Alltag und Gewohnheiten der Ein-
heimischen,

# Bereitschaft zum aktiven Natur- und Umweltschutz im Urlaubsgebiet,

# Ein gewisses Problembewul3tsein Uber die tkologischen und sozialen
Auswirkungen des Tourismus.

Tabelle 2 Aspekte einer umwelt- und sozialverantwortlichen Einstellung (Quelle: in Anlehnung an
Hamele u.a. 1991, S. 7)

Mit der Zeit setzte sich zunehmend die Uberzeugung durch, daR alternative
Formen des Tourismus nicht an einem Teilproblem ansetzen dirfen, sondern
madglichst umfassend alle Bereiche einbeziehen missen. Neben der 6kologischen
Dimension wurden jetzt auch die 6konomischen und soziokulturellen Auswirkun-
gen des Tourismus in den Zielgebieten betrachtet. Entsprechend wird Tourismus
auch im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung diskutiert. Nachhaltigkeit
meint “eine Entwicklung, welche den Bedilrfnissen der gegenwartig lebenden
Menschen entspricht, ohne die Mobglichkeiten zukinftiger Generationen zur
Befriedigung ihrer Bedurfnisse zu gefahrden”, so der Brundtland-Bericht, der den
Begriff des “Sustainable Development” (Nachhaltige Entwicklung) in der zweiten
Halfte der achtziger Jahre einfiihrte (Hauff 1987).

Nachhaltiger Tourismus wurde auch auf dem Gipfel in Rio 1992 diskutiert, der den
Nachhaltigkeitsbegriff entscheidend popularisierte. Der Kern des Nachhaltigkeits-
begriffs ist eine Verknlpfung der Ziele Okologie (Umwelt- und Naturschutz),
Okonomie (wirtschaftliche Entwicklung) und Soziales (Gerechtigkeit). Nachhaltiger
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Tourismus ist also im Kontext nachhaltiger Regionalentwicklung zu betrachten. Im
Hinblick auf die Diskussion um Tourismus in Grol3schutzgebieten ist die folgende
Definition der Foderation der Natur- und Nationalparke Europas (FNNPE) die am
weitesten verbreitete und allgemeingtiltige. Daher wird sie auch allen folgenden
Ausfihrungen zugrunde gelegt.

“Nachhaltiger Tourismus verbindet die Prinzipien Naturschutz und Entwicklung
im touristischen Bereich. Ein 1992 von der IUCN (International Union for the
Conservation of Nature) gemeinsam mit der FNNPE erstellter Bericht Uber
Europas Schutzgebiete sieht den Tourismus als eine erhebliche Bedrohung der
Schutzgebiete an und fordert die Entwicklung eines Nachhaltigen Tourismus, wo
immer es angemessen ist. ... Nachhaltiger Tourismus wird definiert als jede Form
von Tourismusentwicklung, -management und -aktivitéat, welche die Integritat der
Umwelt, die soziale und wirtschaftliche Integritat sowie das Wohl von Natur- und
Kulturerbe fur immer bewahren” (FNNPE 1993, S. 5, 80).
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3 Zur Situation der deutschen Gro3schutzgebiete

GrofR3schutzgebiete haben als Instrument des Naturschutzes seit Anfang der
neunziger Jahre in Deutschland an Bedeutung gewonnen. Als Grof3schutzgebiete
werden ausschlie3lich Nationalparks, Naturparks und Biosphérenreservate
bezeichnet. Es handelt sich bei GroRschutzgebieten in der Regel um einen grof3-
raumig geschitzten Landschaftsraum. Grol3schutzgebiete bestehen aus einem
oder mehreren nach nationalem Recht ausgewiesenen Schutzgebieten.

GrolRschutzgebiete unterscheiden sich nach dem Bundesnaturschutzgesetz von
anderen Schutzgebieten (also z.B. Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten)
durch folgende Merkmale (Klein 1996, S. 9):

# In GroRRschutzgebieten werden entsprechend dem 6kosystemaren Ansatz
medienubergreifend Schutzziele fur unterschiedliche Schutzgtter verfolgt,

# Grof3schutzgebiete sind grol3rAumig angelegt und kénnen unterschiedliche
Schutzkategorien integrieren,

# Die GrolRRe der Gebiete laf3t fur differenzierte Schutzziele unterschiedliche
Eingriffstiefen zu, diese fihren zu r&umlich unterschiedlichen 6konomischen
Wirkungen (Zonierungen),

# Daneben steht der Erhalt der Kulturlandschaften bei vielen Grof3schutz-
gebieten in Europa immer immer im Vordergrund,

# Immer haufiger werden daher auch Siedlungsgebiete in Grof3schutzgebieten
integriert, ganze Gemeinden sind teilweise in Grol3schutzgebiete einge-
schlossen,

# GroRR3schutzgebiete werden zunehmend lander- und sogar staateniiber-
greifend angelegt (Harz, Wattenmeer, Rhon, Alpenverbund).

Zielsetzungen und Aufgaben der einzelnen Grof3schutzgebietstypen sind dabei
unterschiedlich. Im folgenden sollen die Strukturen und Aufgaben von National-
parks, Naturparks und Biosphérenreservaten kurz erlautert werden, um im interna-
tionalen Vergleich die Rahmenbedingungen deutscher GroRRschutzgebiete zu
verdeutlichen.
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3.1 Kategorien von Grol3schutzgebieten

3.1.1 Nationalparks

Nationalparks sind groR3raumige Gebiete, die sich in einem vom Menschen nicht
oder nur wenig beeinfluBten Zustand befinden und vorrangig der Erhaltung einer
maoglichst artgerechten heimischen Pflanzen- und Tierwelt dienen. Als Grund-
gedanke steht hinter den Nationalparks der Schutz der Natur, weniger die kulturel-
len Interessen, da es sich in der Regel um unbewohnte Gebiete handelt. National-
parks sollen allerdings der Offentlichkeit zugéanglich gemacht werden. Somit
dienen sie nachrangig auch der Erziehung und Erholung.

Nationalparks sollen folgende Aufgaben erfillen (Reichhoff/ Béhnert 1991 zit. nach
Klein 1996, S. 12):

# Bewahrung der Naturlandschaften vor Zerstérung,

# Schutz einheimischer Pflanzen und Tiere innerhalb ihrer typischen Lebens-
gemeinschaften,

# Natur sich weitgehend frei entfalten und selbst regulieren lassen,

# durch wirtschaftliche Nutzungen des Menschen mdglichst nicht gestort,
dabei aber der Allgemeinheit zugénglich sein, soweit es der Schutzzweck
erlaubt.

In der Regel werden Nationalparks in drei Schutzzonen eingeteilt:

Zone | Kernzone
Zone |l Pflege-, Zwischen- oder Entwicklungszone
Zone llI ErschlieBungs- und Managementzone

Die Zonen | und Il sollen mindestens 75% der Flache betragen, die Einrichtung
einer Zone Il ist nicht zwingend.

Der Nationalpark wird von einer zentralen Verwaltung gemanagt, die die Ausge-
staltung des Nationalparks plant, die Zonierungskonzepte erstellt und umsetzt und
auch Befugnisse hat, Nutzungsbeschrankungen auszusprechen und bei Verstol3
Sanktionen zu erlassen. Die Verwaltungen sollten direkt an die staatlichen Natur-
schutzbehdrden angebunden sein, um die Koordinations- und Management-
aufgaben auch politisch durchsetzen zu kénnen. Die Parkverwaltungen nehmen
daher auch Aufgaben der unteren Naturschutzbehérden wabhr.
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Auf die Verwaltungsstruktur von Nationalparks wird in Kap. 5.1 noch ndher einge-
gangen.

3.1.2 Naturparks

Naturparks sind zu entwickelnde und pflegende Gebiete, die sich besonders
wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen zur Erholung eignen und ent-
sprechend ausgebaut werden.

Entwicklungsfunktionen haben Naturparks also fur Erholung und Fremdenverkehr,
ihr Schutzzugriff fir Natur- und Landschaftsschutz ist in der Regel sehr gering.
Ausweisungen von Naturparks sind daher im wesentlichen als touristisches
Vermarktungsinstrument fiir die Region von Bedeutung.

Als unmittelbare Aufgaben der Naturparks kénnen angesehen werden (Klein 1996,
S. 14):

# Sicherung der landschaftsbezogenen Erholung,
# Naturschutz und Landschaftspflege.

Mittelbar sind sie aber auch zusténdig fur

# Forderung eines umweltvertraglichen Tourismus,
Maflnahmen zur Umweltbildung,

die Erhaltung des kulturellen Erbes,

die Forderung naturnaher Methoden in Land- und Forstwirtschaft,

¥ O O O#

die Funktion als (Beispiel)Raume 6kologisch-vertraglicher Entwicklung im
Sinne des Nachhaltigkeitsprinzips.

Ahnlich wie bei Nationalparks sind Naturparks in drei Zonen eingeteilt, wobei die
Zonen inhaltlich denen der Nationalparks entsprechen.

Zone | Kernzone
Zone ll Pflege- und Entwicklungszone
Zone lll Erholungszone

Es gibt keine Richtwerte flr Flachenanteile der einzelnen Zonen, doch sollte die
Zone lll den grof3ten Anteil haben.

Die Naturparks in Deutschland werden im wesentlichen auf regionaler Ebene,
meistens von Landkreisen und Stadten, verwaltet. Als Rechtsform kann ein einge-
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tragener Verein, ein Zweckverband oder eine behdrdliche Verwaltung gewahlt werden.

3.1.3 Biospharenreservate

Biospharenreservate sind groR¥flachige, reprasentative Ausschnitte von Natur- und
Kulturlandschaften, deren Ausweisung auf das Programm “Man and Biosphere”
(MAB) der UNESCO zuriickgeht. Ziele sind hierbei zum einen die Natur zu schut-
zen, zum anderen aber auch die Kulturlandschaft zu pflegen und zu entwickeln. In
Biospharenreservaten soll unter Beteiligung der ansassigen Bevolkerung die
Verknipfung von regionaler Entwicklung und Umweltschutz entwickelt, praktisch
erprobt und beispielhaft umgesetzt werden. Die Aufgaben von Biosphéarenre-
servaten sind zusammengefalit (Klein 1996, S. 18):

Schutz des Naturhaushaltes (Arten- und Biotopschutz, Okosystemschutz),
Schutz der genetischen Ressourcen (Erhaltung der Artenvielfalt),
Entwicklung nachhaltiger Landnutzung,

Okosystemforschung und 6kologische Umweltbeobachtung,

¥ O O OH OH

Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit.

Biospharenreservate sind also Modellregionen, die nicht nur dem Schutz der
Okosysteme dienen, sondern auch eine nachhaltige Landnutzung férdern sollen.
Insofern ist diese Form von GroR3schutzgebieten die innovativste, da hier die
Bewahrung der Natur mit Forschung, Bildung und ortlicher Partizipation der
Bevolkerung verbunden wird.

Als Zonierung werden meist vier Unterteilungen eingefthrt:

Zone | Kernzone
Zone Il Pflege- oder Pufferzone
Zone I Entwicklungs- und Ubergangszone

Zone IV Regenerationszone

Die Tragerschaft von Biosphéarenreservaten ist &hnlich strukturiert wie die der
Nationalparks. Auch hier ist eine Anbindung an die héchste Verwaltungsebene
notwendig. Da in (West)Deutschland fast alle Biospharenreservate auch National-
parks sind, besteht auch in der Verwaltung groRe Ubereinstimmung.
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3.2 Bedeutung der einzelnen Schutzkategorien

Zur Zeit existieren in Deutschland 93 Grol3schutzgebiete (13 Biospharenreservate,
68 Naturparks und 12 Nationalparks). Sie bedecken zusammen eine Flache von
7,6 Mio. ha, was einem Anteil von etwa 21% der Staatsflache entspricht.

EURES 11



MF. =

L <
Hediiranchen e NF Vomommesscts &F junmeng
Wanienmse Bodaenlindichat w3000

FLTH B0-00 »

.;lﬁll Sudean Huger
- ESan LA
‘qtl.‘%l -

o

5P, BN

VambanEaches
. L e
FenbBen BB idede N 11,700

uditpiery Ebe—"" - - g

4T D00 | o
. i A
. i [rre-
L
- HFP Bdenadcta Sty
X 5300
o
o MNatwrparks
| bestenena

!:'_-:\‘ ErsiwnL g uehergegisic
Ml'l:rm'l,luu:uru.vel+

R ireeo

BER winevesiiip sictargeatstis
Binsoharenresersate *

o

v
T bevtmterd

— (4

\".
| y
f
\ i T, WP B
sy Al
P
Basrhvips paden
" Grode in ha {gerurdet) 1. 000 W4 800
Cuslle: Bandasamt fir Matuschur (BFN), Born 1995 " m i

Abbildung 1 GrofR3schutzgebiete in der Bundesrepublik 1994 (Quelle: Klein 1996, S. 10)

Obwohl jedes Schutzgebiet formal einer bestimmten Kategorie zugeordnet ist, gibt
es in der praktischen Ausrichtung deutliche Uberschneidungen. So lafRt sich z.T.
je nach Gestaltung im Einzelfall ein Naturpark kaum von einem Biospharenre-
servat oder Nationalpark unterscheiden. Auch sind innerhalb Deutschlands die
Ausgestaltungen der Schutzgebiete zwischen den alten und den neuen Bundes-
landern recht unterschiedlich. So wird beispielsweise in den Naturparks der neuen
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Bundeslander ihre Funktion fir den Naturschutz und die Landschaftspflege
deutlich hervorgehoben, wahrend in den alten Bundeslandern die Erholungs-
funktion im Vordergrund steht. Dies fuhrt gerade in Naturparks immer wieder zu
Konflikten zwischen Naturschutz auf der einen und Erholungsnutzung auf der
anderen Seite. Kritiker sprechen gar von einer “Méblierung der Landschaft” durch
Naturparks, die sich teilweise in einer Ubernutzung durch den Fremdenverkehr
auRert (vgl. Klein 1996, S. 10).

Ahnlich wie beispielsweise in Frankreich kénnten auch in Deutschland die Natur-
parks starker als Instrument zur Entwicklung landlicher Rd&ume herangezogen
werden. Durch dieses erweiterte Verstandnis konnten sie zu einer okologisch
vertraglichen eigenstandigen Regionalentwicklung beitragen, wenn die Ziel-
funktionen entsprechend definiert werden. Gerade hier gibt es Uberschneidungen
mit der Zieldefinition von Biosphéarenreservaten, die stark auf die Entwicklung von
Modellregionen ausgerichtet sind.

In jungster Zeit hat sich in Deutschland auch die Diskussion um Nationalparks
wieder verschérft. Der Naturschutz tritt in immer starkeren Gegensatz zur Nutzung
durch den Tourismus oder die Landwirtschaft. Im Nationalpark Bayerischer Wald
beispielsweise 16st der Borkenkafer seit einigen Jahren ein massenhaftes Ab-
sterben der Baume aus. Aus Sicht der Naturschitzer ist dies eine einmalige
Gelegenheit, ein botanisches Experiment durchzufiihren, indem nicht in den
Naturkreislauf eingegriffen wird und ein urspriinglicher Wald entstehen kann. Die
Bewohner der Region dagegen sehen die Grundlage fiir die touristische Nutzung
des Waldes zerstort und befiirchten massive UmsatzeinbufRen. Der Widerstand
der Bevolkerung gegen die Ziele des Nationalparks geht bis zu Brandanschlagen
auf das Nationalparkhaus und persénliche Morddrohungen an den Parkleiter. In
der Region werden nur noch die Einschrankungen gesehen, die mit dem National-
park verbunden sind und entsprechend groR ist der Widerstand. Ahnliche Konflikte
gibt es auch in anderen Nationalparks, z.B. im Wattenmeer oder im Oderbruch.

Die ablehnende Stimmung gegen die Nationalparks ist in Deutschland derzeit
recht weit verbreitet. So hat sich im Herbst 1997 ein “Bundesverband
Nationalpark-Betroffener e.V.” gegriindet, der sich die Erhaltung der heimatlichen
Natur und Kultur zum Ziel gesetzt hat. Die Initiativgruppe will sich ein Mitsprache-
recht bei Entscheidungen sichern und die Interessen von Menschen in von Kon-
flikten betroffenen Regionen sichern. Die Gruppe will sich dafiir einsetzen, daf3
Gemeinden durch Schutzgebiete nicht in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und
Planungshoheit beeintrachtigt werden. Ein Ergebnis kénnte sein, dal3 einige
Nationalparks in Naturparks oder Biospharenreservate umgewandelt werden, um
die Interessen der Region starker zu wahren (vgl. die tageszeitung vom 27.9.97).
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q Nachhaltiger Tourismus in Grof3schutzgebieten

Vielfach werden Grof3schutzgebiete durch die regionale Bevolkerung als “pla-
nungsrechtliche Glocke” interpretiert, die (nach Klein 1996, S. 58)

# regional wachstumshemmend wirkt,
# den ohnehin starken Strukturwandel in bestimmten Bereichen verschérft,

# die passive Sanierung der landlichen Teilregionen beftrdert, zumindest nicht
behindert,

# die regionale Eigenstandigkeit einschrankt,

# insgesamt ein Aufholen der Region an bundesdurchschnittliche Entwick-
lungstrends bei Bevolkerung, Arbeitsplatzen und Einkommen eher behindert
als fordert.

Der Ausloser fir die negative Bewertung der Schutzgebeiete besteht oftmals darin,
daf die Verwaltungen der Schutzgebiete haufig direkt in die raumlichen Planungen
eingreifen. Dies fuhrt dazu, daf3 in Gro3schutzgebieten konkrete Flachennutzungs-
anspriche schnell zu raumlichen Nutzungskonflikten beispielsweise zwischen der
Siedlungsentwicklung und dem Landschaftsschutz fihren.

Andere Konfliktfelder um Grol3schutzgebiete verlaufen auch zwischen dem Natur-
schutz und der Erholungsnutzung: Erholungsaktivitdten in Grol3schutzgebieten
konnen nachhaltige Veranderungen oder Storungen der Okosysteme hervorrufen
und stellen somit ein Konfliktpotential in diesen Gebieten dar. Bei der Schadigung
der Gebiete kbénnen Belastungen, wie z.B. die Beunruhigung von Biotopen, das
Zerschneiden von Lebensrdumen, die Erosion durch Trittschaden, Gewasserver-
schmutzung oder auch Verkehr auftreten. Belastungsfaktoren, die Schutzgebiete
beeintrachtigen, lassen sich relativ leicht herausarbeiten. Ob und wann bei be-
stimmten Belastungen Toleranzschwellen Gberschritten sind, die fir eine Land-
schaft nicht mehr tragbar sind, 1&Rt sich wesentlich schwerer ausmachen. Eine
Lésung des Konfliktes zwischen Natur- und Erholungsnutzung ist daher unbedingt
notwendig. Patentrezepte gibt es hierzu nicht, je nach Art des Schutzgebiets und
der Belastung mussen individuelle L6sungen gefunden werden.

Tourismus in Grof3schutzgebieten mul3 jedoch nicht zwangslaufig vor dem Hinter-
grund bestehender oder potentieller Nutzungskonflikte gesehen werden, sondern
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kann durchaus auch Chancen fir die Region er¢ffnen. Durch die Entwicklung
eines naturorientierten und sozialvertraglichen Tourismus kénnen Grof3schutz-
gebiete auch einen deutlichen wirtschaftlichen Aufschwung erleben. Hierbei kann
der Schutzstatus als Marketinginstrument herangezogen werden, um fur die
Attraktivitat der Region zu werben.

Wenn sich Planung und Management am Ziel der Nachhaltigkeit orientieren, kann
der Fremdenverkehr sehr positive Wirkungen entfalten und Schutzgebieten wie
ihrer Umgebung gleichermalRen Vorteile bringen. Wenn Schutzgebiete zu einer
wirtschaftlichen Starkung ihrer Region beitragen, kann das die Rechtfertigung von
Schutzgebieten in wirtschaftlichen Randlagen bedeuten. Mit einem optimalen
Fremdenverkehrsmanagement kann eine Einkommenssteigerung fur die einhei-
mische Tourismuswirtschaft einhergehen. Dartber hinaus kann auch der Aufbau
von Okotourismus mit der Pflege des traditionellen Handwerks und alternativen
Beschéftigungsmoglichkeiten auf den Bauernhéfen verbunden und so die drtliche
Wirtschaft nachhaltiger gestaltet werden.

Das Konzept des nachhaltigen Tourismus soll dabei den 6konomischen Nutzen
des Fremdenverkehrs steigern und gleichzeitig seine umweltschadigenden Ein-
flusse minimieren. Urspringliche naturnahe Landschaften sind das wichtigste
Kapital fur einen zukunftsfahigen Tourismus. Sie sind ein entscheidender Faktor
fur die Bestimmung der Urlaubsziele. In Naturparks und Biosphéarenreservaten ist
die Forderung eines umweltvertraglichen Tourismus ausdriickliches Ziel, aber
auch in Nationalparks spielt der Tourismus eine gro3e Rolle, da eine Besucher-
zahl von z.T. mehr als 2 Mio. Gasten pro Jahr ein entsprechendes Management
erfordert.

Standards fur sanften Tourismus in und bei Schutzgebieten

Nach der in Kap. 2 genannten Definition der FNNPE setzt sanfter Tourismus in
und bei Schutzgebieten voraus (IUCN 1994a, S. 38):

# Enge Zusammenarbeit der flir Schutzgebiete zustandigen Behorden,

# GroRe Kenntnisse im Bereich Okologie bei Mitarbeitern der Fremdenver-
kehrsbranche und Fihrern, die in Schutzgebieten tétig werden,

# Praktische und finanzielle Beitrage der Fremdenverkehrsbranche zum
Naturschutz,

# Strenge Regeln fur Werbung und Marketing fir Urlaub in und bei Schutz-
gebieten,

# Richtlinien fur die Beteiligung der 6rtlichen Gemeinden,
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#

Richtlinien fur Beschaffenheit und Betrieb der Fremdenverkehrseinrichtun-
gen und -unternehmen, die das Pradikat “sanft” tragen wollen.

Die FNNPE hat Rahmenbedingungen formuliert, an denen sich Grol3schutzgebiete
orientieren kdénnen, um natur- und sozialvertraglichen Tourismus zu férdern
(FNNPE 1993, S. 82):

Folgende Bereiche sollten dabei Teil des Managementplans fur das GroRRschutz-

gebiet sein:

1. Feststellung der Schutzziele. Diskussion und Abstimmung natur- und sozial-
vertraglicher Ziele mit anderen wichtigen Partnern,

2. Erstellung einer Liste aller Natur- und Kulturguter der touristischen Ein-
richtungen und Zukunftspotentiale, Analyse dieser Information,

3. Zusammenarbeit mit der einheimischen Bevdlkerung, der Tourismuswirt-
schaft sowie anderen lokalen und regionalen Organisationen,

4, Feststellung des Images und des Wertes des Schutzgebiets,

5. Feststellung der Zugangskapazitat verschiedener Teile des Gebietes in
qualitativer und quantitativer Hinsicht,

6. Analyse der Tourismuswirtschaft und der Besucherwiinsche in zwei Phasen
(vor und nach der Entwicklung von neuen Formen des Tourismus),

7. Hilfestellung tGber geeignete und ungeeignete Entwicklungsrichtungen,

8. Erarbeitung von neuen Tourismusprodukten, die auch Angebote fur Bil-
dungstourismus enthalten,

9. Feststellung der Auswirkungen auf die Umwelt,

10. Definition des notwendigen Managements wie etwa Zonierung und Kanali-
sierung, die eng mit Aufklarung und Umweltbildung verbunden sein missen,

11. Erarbeitung von Verkehrsmanagementmalinahmen und von nachhaltigen
Transportsystemen,

12. Entwicklung einer Kommunikations- und PR-Strategie, um das Image des
Schutzgebiets, der neuen Tourismusprodukte und der Management-Techni-
ken zu fordern,

13. Erstellung eines Beobachtungsprogramms des Schutzgebietes und der

Besuchernutzung. Dies soll sicherstellen, daf? der Tourismus innerhalb der
tolerablen Grenzwerte fur die Zugangskapazitat bleibt,
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14. Ermittlung der benétigten Mittel und Finanzquellen inklusive der Mittel fur die
Aus- und Fortbildung.

Diese Aufstellung umfalit eine Reihe von MalRnahmen, die zur Forderung eines
umwelt- und sozialvertraglichen Tourismus in GrofRschutzgebieten beitragen
kénnen. Die isolierte Anwendug einzelner Mallinahmen hat nur eine begrenzte
Auswirkung, weshalb es wichtig ist, ein aufeinander abgestimmtes Mal3hahmen-
konzept zu entwerfen. Dabei die Besonderheiten des jeweiligen Schutzgebietes
beachtet werden. Fir die Verantwortlichen in Grof3schutzgebieten ist es daher
wichtig, mit den Tourismusverantwortlichen in den Regionen zu kooperieren,
Einflu® zu nehmen auf die Auswahl von Projekten und aktiv an der Gestaltung
eines umweltvertraglichen Tourismus mitzuwirken.
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Fallstudien: Nationalpark Berchtesgaden und Nationalpark
Jasmund auf Rugen

5.1 Vorbemerkungen und Methodik

Im Rahmen des Projektes wurden in zwei Nationalparks in Deutschland Fall-
studien durchgefihrt. Ziel dieser Fallstudien war es, Informationen zu den folgen-
den Themenschwerpunkten zu sammeln:

# Forderung eines nachhaltigen Tourismus in Gro3schutzgebieten,

# Bestandsaufnahme der aktuellen Qualifikationen in der Parkverwaltung,
# Bestandsaufnahme der benétigten Qualifikationen,

# Schutzgebiet und regionale Entwicklung.

Hierzu wurden Interviews mit Verantwortlichen in den Regionen gefuhrt. Der
hierfir verwendete Fragebogen baut auf einem Standard-Fragebogen des interna-
tionalen Projekts auf. Teile von ihm wurden in allen Fallstudien des Projektes
verwendet, um die Ergebnisse vergleichen zu kénnen.

5.1.1 Nationalpark Berchtesgaden

Als ein Fallbeispiel wurde der Nationalpark Berchtesgaden untersucht. Bei der
Fallstudie wurden in erster Linie Interviews durchgefihrt, daneben auch zugang-
liche Unterlagen der Nationalparkverwaltung und der Kurdirektion ausgewertet
sowie die (touristischen) Angebote im Nationalpark besucht.

Bei den Interviews wurde mit einem standardisierten Fragebogen gearbeitet, der
jedoch aufgrund der spezifischen Situation in der Nationalparkregion Berch-
tesgaden, auf die im folgenden eingegangen wird, in einzelnen Interviews situativ
verandert werden muf3te. Es wurden insgesamt 21 Interviews mit Personen aus
den folgenden drei Bereichen gefuhrt:

# 7 Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung (Direktor, Verwaltungsleiter, Dezer-
natsleiter, 4 Mitarbeiter der Infostellen),
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# 7 Mitarbeiter der regionalen Verwaltung und von Unternehmen (Kurdirektor,
Blrgermeister, Wirtschaftsforderer, Hotelier, Zimmervermieter, Gastwirtin,
Landwirt/ Direktvermarkter),

# 7 Touristen (Langzeittouristen und Tagesgaste).

5.1.2 Nationalpark Jasmund

Eine weitere empirische Bestandsaufnahme wurde im September 1997 am Fallbei-
spiel Nationalpark Jasmund auf der Ostseeinsel Rigen durchgefihrt. Die Informa-
tionen wurden ebenfalls in erster Linie durch eine Befragung mittels des stan-
dardisierten Fragebogens gewonnen. Die 22 befragten Personen stammten aus
folgenden Bereichen:

# 7 Mitarbeiter der Parkverwaltung (1 Amtsleiter, 2 Dezernatsleiter, 1 Sach-
gebietsleiter, 3 Naturwarte),

# 8 Mitarbeiter der lokalen Verwaltung und Unternehmen (1 Blrgermeister,
2 Vertreter von Fremdenverkehrsvereinen, 2 Vertreterinnen eines Museums,
1 Vertreterin eines Beherbergungsbetriebes, 1 Gastwirtin, 1 direktvermark-
tender ortlicher Bioland-Landwirt),

# 7 Touristen (Langzeittouristen und Tagesgaste gleichermalien).

Dariiber hinaus konnten einige Informationen durch Gesprache mit Vertretern der
Parkverwaltung ohne Fragebogen gewonnen werden, ebenso wie durch die
Teilnahme an einer naturkundlichen Fihrung mit einem der Naturwarte.

5.2 Beschreibung der beiden Schutzgebiete

5.2.1 Nationalpark Berchtesgaden

Der Nationalpark Berchtesgaden befindet sich im Sitdosten Deutschlands im
Freistaat Bayern und grenzt an das 0Osterreichische Bundesland Salzburg (vgl.
Abb. 1). Er hat eine Flache von 210 gkm und befindet sich vollstandig in Staats-
eigentum. Im Nationalpark selber gibt es keine Dauersiedlungen, nur saisonal
bewirtschaftete Almen. Innerhalb des Nationalparks Berchtesgaden befinden sich
international bekannte Ausflugsziele wie der Kénigssee oder das Watzmann-
gebirge. Bei dem Nationalpark handelt es sich um einen Alpenschutzpark, bei dem
groRRe Teile des Schutzgebietes in hochalpinen Regionen liegen. Naturraumlich
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bildet er einen Ausschnitt der Berchtesgadener Alpen, die sich auf ésterreichischer
Seite als Salzburger Kalkhochalpen fortsetzen. Das Gebiet liegt in einem Hohen-
bereich von 603 m (Kdnigssee) bis tber 2700 m (Watzmann).
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Vorlaufer

Der Nationalpark Berchtesgaden wurde 1978 von der Bayerischen Staatsregie-
rung durch eine Rechtsverordnung ins Leben gerufen. Der Ausweisung als Na-
tionalpark ging eine lange Geschichte voraus: Bereits 1910 wurde mit dem “Pflan-
zenschonbezirk Berchtesgadener Alpen” ein 8.600 ha grof3es Gebiet unter Natur-
schutz gestellt, das heute eine der Kernzonen des Nationalparks darstellt. Ziel
dieser Ausweisung war es, wie der Namen schon andeutet, dem schwungvollen
Handel mit Alpenblumen im Zuge des zunehmenden Alpentourismus wenigsten in
einigen Gebieten einen Riegel vorzuschieben. Auf Drangen von Naturschutz-
verbanden und vor allem auch des Deutschen Alpenvereins wurde das Gebiet
1921 deutlich erweitert und es entstand das 204 gkm grof3e Naturschutzgebiet
Koénigssee. Der heutige Nationalpark ist mit diesem Gebiet in etwa deckungs-
gleich. Bereits zu dieser Zeit wurde intensiv diskutiert, hier einen Nationalpark
auszuweisen. Diese Idealvorstellung, die auch mit der Forderung nach Beendi-
gung der Trophaenjagd in diesem Gebiet verbunden war, konnte sich aber zu
dieser Zeit nicht durchzusetzen.

Entstehungsgeschichte des Nationalparks

Die Forderungen nach einem Nationalpark Berchtesgaden wurden erst wieder im
Jahre 1970, dem Européischen Naturschutzjahr, massiv erhoben. Zu dieser Zeit
hat sich im Berchtesgadener Land eine Veranderung der Landnutzung ergeben.
Zunehmend haben sich die “alten” Nutzungen, wie Almwirtschaft oder Forstwirt-
schaft, zurlickgezogen und der Tourismus drang als neuer Nutzer in die Flache
vor. Eines der spektakulérsten touristischen Vorhaben - der Plan einer Seilbahn
auf den Watzmann - trug wesentlich dazu bei, dal3 der Ruf nach einem National-
park fur Berchtesgaden wieder aufkam. Im “Kampf um den Watzmann”, wie es in
einem Aufruf jener Zeit hiel3, war diese Forderung schliel3lich eine erfolgreiche
Strategie der Naturschutzvertreter: Die Watzmann-Seilbahn konnte abgewehrt
werden, der Nationalpark Berchtesgaden kam. 1972 wurde ein entsprechender
Beschlul? des Bayerischen Landtag gefalit. Es folgten sechs Jahre der Planung
und Vorbereitung und mit dem Erlal3 einer “Verordnung Uber den Alpen- und den
Nationalpark Berchtesgaden” trat der Nationalpark schlief3lich am 1. August 1978
die Nachfolge der alten Schutzgebiete an.

Aufgaben

Der Nationalpark Berchtesgaden soll drei gleichberechtigte Aufgaben erflllen:
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# Schutzaufgabe: Im Nationalpark bleibt die Natur weitgehend sich selbst
Uberlassen und soll vor menschlichen Eingriffen geschuitzt werden,

# Forschungsaufgabe:Die natirlichen Grundlagen und die Zusammenhan-
ge in den Lebensgemeinschaften sollen erforscht werden,

# Erholungsaufgabe: Im Nationalpark sollen den Besuchern Mdglichkeiten
zur Bildung, Erholung und Information gegeben werden.

In den ersten Jahren standen bei den Aktivitaten der Nationalparkverwaltung fast
ausschlielich die beiden ersten Aufgabenfelder im Vordergrund. Vor allem die
Forschungstatigkeit im Nationalpark spielte eine wichtige Rolle: Im Zeitraum von
1983-1991 arbeitete der Nationalpark Berchtesgaden an dem Forschungsprojekt
“Man and Biosphere” (MAB) der UNESCO mit. Der Berchtesgadener Beitrag war
hier dem Unterprojekt “EinfluB der Menschen auf Hochgebirgstkosysteme”
zugeordnet. In diesem “Mammut’-Forschungsprojekt arbeiteten zeitweilig bis zu
100 Wissenschaftler an den unterschiedlichsten Themenstellungen im Gebiet des
Nationalparks Berchtesgaden. Im Zusammenhang mit diesem Forschungsprojekt
ist auch die Auszeichnung der UNESCO zu sehen, die im Jahre 1990 das Gebiet
des Nationalparks und seines Vorfelds als Biospharenreservat anerkannt hat. In
den vergangenen Jahren hat sich eine Verschiebung der Aufgabengewichtung
ergeben. Die Forschungsaufgaben haben - vor allem nach Beendigung des MAB-
Projektes - etwas an Bedeutung verloren, wahrend der Bereich der Erholung, und
hier vor allem die Umweltbildung und die Besucherinformation, zunehmend an
Bedeutung gewonnen hat. Innerhalb der Nationalparkverwaltung werden die drei
Aufgabenfelder heute als gleichberechtigt angesehen. Aul3erhalb der Verwaltung,
z.B. bei Gemeindevertretern oder bei Tourismusverantwortlichen, besteht der
Waunsch, daf? auch fir die Nationalparkverwaltung die Erholungsaufgabe an
vorderster Stelle des Aufgabenprofils steht.

5.2.2 Nationalpark Jasmund

Der Nationalpark Jasmund befindet sich im Nordosten Deutschlands auf der
Ostseeinsel Rugen. Der Nationalpark ist benannt nach der Halbinsel Jasmund, die
sich im Osten der Insel Riigen zwischen den Orten Sassnitz im Stiden und Lohme
im Norden befindet. Im Nationalpark selber befinden sich keine Siedlungen,
lediglich der Ort Hagen ist von der Nationalparkverordnung ausgenommen. Der
Nationalpark Jasmund ist einer von drei Nationalparks in Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern und mit rund 2500 ha Flache der kleinste Nationalpark
Deutschlands. Kern des Schutzgebietes ist der Strand von Stubbenkammer mit
seinen bertihmten Kreidefelsen, die durch das Geméalde von Caspar David Fried-
rich weltbekannt sind und als Inbegriff landschaftlicher Schonheit an der deut-
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schen Ostseekiste gelten. Jasmund ist der héchstgelegene Teil der Insel und
gepragt von ausgedehnten Buchenwaldern und dem bertiihmten Kreidekliff. Hier
liegt der hochste Kreidefelden Rigens, der Kénigstuhl mit 117 Metern Héhe. Das
Gebiet ist fast vollstandig mit Wald bedeckt, der zu 80% aus Rotbuchen besteht.
Der Rest sind vom Menschen gepflanzte Larchen und Fichten.
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Abbildung 3 Lage des Nationalparks Jasmund (Quelle: bearbeitet nach Jendricke/ Gockel 1996, 2.
Umschlagseite)

Entstehungsgeschichte

Jasmund war seit 1935 ohne Unterbrechung Naturschutzgebiet. Der grofte Teil
des Waldes, der seit 1920 zum Werder Forst gehort, ist jedoch weiterhin bewirt-
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schaftet worden. Schon damals hatten Proteste dazu gefihrt, dal3 der Kreide-
abbau an der Steilklste untersagt wurde.

Seit 1929 stehen 1500 ha geschlossenes Waldgebiet mit Gberwiegendem Rot-
buchenbestand unter Schutz. 10% dieser Flache galten als Totalreservat, das
vollsténdig der natirlichen Entwicklung tberlassen wurde und somit heute schon
weitgehend die Anspriiche erfillt, die an einen Nationalpark gestellt werden. Zu
Zeiten der DDR gab es 16 Naturschutzgebiete auf Rugen. Der urspringlichen
Schutzzone wurden bei Griindung des Nationalparks im Oktober 1990, also noch
unter der letzten DDR-Regierung, weitere 1000 ha Kulturwald des Staatsforstes
angegliedert sowie die an das Waldstiick angrenzende Steilkuiste mit ihren Kreide-
kliffs und ein 500 m breiter Saum der Ostseekuiste unter dem Wasserspiegel. Die
Uberwiegend geschlossene Waldflache des Parks ist mit einigen Feuchtbiotopen
(Moore und Verlandungsseen) durchsetzt, am Rande des Waldgebietes liegt mit
dem Naturschutzgebiet Quoltitz noch ein abwechslungsreicheres Stiick Landschaft
mit aufgelassenen Kreidebriichen, Feuchtwiesen, Trockenrasen und Gewassern.

Das Gebiet des Nationalparkes Jasmund ist in drei Schutzzonen unterteilt:

# Die Schutzzone | (Kernzone) umfafit die mit Buche bestandenen Flachen
des ehemaligen Naturschutzgebietes, alle Buchenaltholzbestande, Moore
und Gewasser sowie den Ostseebereich unter Wasser. Hier erfolgt keine
wirtschaftliche Nutzung, das Gebiet wird vollstandig der natlrlichen Dynamik
Uberlassen.

# In der Schutzzone lla (Entwicklungszone) liegen alle mit Nadelholz oder
gebietsfremden Holzarten bestandenen Flachen, Moore mit gestértem
Wasserhaushalt, sowie Acker bzw. vom Wald eingegrenzte Grunflachen. In
dieser Zone wird mit gezielten forstwirtschaftlichen Malinahmen versucht,
spater einmal den Status von Schutzzone | zu erreichen. In Schutzzone llb
wird die Formenvielfalt von Flora und Fauna in den aufgelassenen Kreide-
briichen, auf den Trockenrasen und den Feuchtwiesen erhalten und ge-
fordert.

# Schutzzone Il schlie3lich dient als Erholungszone, in der der Tourismus so
gestaltet werden soll, daf? er mit den Schutzzielen des Nationalparks harmo-
niert.

Aufgaben

Der Nationalpark ist ein Schutzgebiet, in dem sich die Natur weitgehend ungestort
und maoglichst urspriinglich entfalten kann. Er soll
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grol¥flachiges Gebiet mit besonders wertvoller Naturausstattung sein,
durch den menschlichen Einflu? nicht oder wenig beeinfluf3t sein,

nicht mehr Ziel einer wirtschaftlichen Nutzung sein,

¥ ¥ O O#

soweit es der Schutzzweck erlaubt, der Allgemeinheit Erholung, Entspan-
nung und naturkundliche Bildung ermdglichen.

5.3 Einstellungen zu den Schutzgebieten

Die Einrichtung eines Nationalparks wird von seiten der Bevolkerung nicht immer
mit Begeisterung aufgenommen. Die Art und Weise seiner Entstehung sowie die
Einbeziehung der beteiligten Gruppen kann zur Akzeptanz eines Schutzgebietes
einen wesentlichen Beitrag leisten. Eng verbunden mit dem Prozel der Ent-
stehung und der jeweils spezifischen Situation in der Umgebung des National-
parks ist die Einstellung der Bewohner zu “ihrem” Schutzgebiet. Bei der Untersu-
chung in den beiden Nationalparks kristallisierten sich unterschiedliche Schwer-
punkte heraus, die eng miteinander zusammenhangen und die Einstellung der
Befragten zu den Schutzgebieten widerspiegeln. Wahrend im Nationalpark Berch-
tesgaden Fragen der Akzeptanz im Vordergrund standen, wurde im Nationalpark
Jasmund mehr auf die Auswirkungen des Nationalparks auf die Region eingegan-
gen. Ist die Akzeptanz des Nationalparks in der Region grol3, so werden einzelne
Anbeiter versuchen, die Chancen des Nationalparks fir sich zu nutzen und bei-
spielsweise in die eigene Werbung integrieren. So kann tber eine entsprechende
Akzeptanz ein Beitrag zur Férderung der regionalen Entwicklung geleistet werden.

5.3.1 Akzeptanz (Nationalpark Berchtesgaden)

Die Entstehungsgeschichte des Nationalparks Berchtesgaden hat die Akzeptanz
des Grol3schutzgebietes bei der regionalen Bevdlkerung nachhaltig beeinfluf3t.
Der “Kampf um den Watzmann” hat die Bevolkerung in der Region polarisiert und
Graben aufgerissen, die auch heute noch - 25 Jahre spater - teilweise bestehen.
Eine empirische Analyse der Akzeptanz des Nationalparks in der Region, die 1990
durchgefuhrt wurde, bestétigt diese Einschatzung: ein Drittel der regionalen
Bevolkerung begriiRt den Nationalpark, ein Drittel lehnt ihn dagegen grundsétzlich
ab - und dem letzten Dirittel ist er schlichtweg egal. Betrachtet man die raumliche
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Verteilung der Akzeptanz, so stellt man fest, daf? die Ablehnung des Nationalparks
Uberproportional mit der Nahe zum Nationalpark zunimmt. Es besteht hier also ein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Ablehnung des Nationalparks und den
jeweiligen (potentiellen) Nutzungsansprichen der lokalen Bevdlkerung.

Die teilweise geringe Akzeptanz des Nationalparks Berchtesgaden |af3t sich nach
allgemeiner Einschatzung auf vier Themenbereiche zurtickfihren:

#

Einschrankung der wirtschaftlichen Entwicklung: Die Region Berch-
tesgadener Land' lebt fast ausschlie3lich vom Tourismus und ist eine der
zentralen Fremdenverkehrsregionen in Bayern. Uber drei Millionen Gaste
besuchen jahrlich dieses Gebiet. Bislang ist das Feriengebiet - im Gegen-
satz zu den umliegenden Gebieten - kein Winterferiengebiet. Durch den Bau
der Watzmann-Seilbahn sollte hier der Wintertourismus massiv ausgebaut
werden. Durch den Nationalpark wurde dieser Bau verhindert und habe
damit auch die wirtschaftliche Entwicklung des Gebietes blockiert. Diese -
sehr monokausale - SchluRfolgerung hat lange Jahre die Stellung der
Tourismusverantwortlichen und vor allem auch des regionalen Hotel- und
Gaststattensektors zum Nationalpark gepréagt. Erst in den letzten Jahren ist
hier ein (leichter) Wertewandel eingetreten, der aber eng auch mit personel-
len Veranderungen in diesem Sektor zusammenhangt (z.B. neuer Kurdirek-
tor fir das Berchtesgadener Land, Generationswechsel in Hotels und Gast-
statten)

Widerstand gegen Fremdbestimmtheit: Die Region Berchtesgadener
Land war jahrhundertelang Eigentum der Furstprépste von Berchtesgaden,
die Einwohner des Tales waren gro3tenteils Leibeigene dieses Klosters.
Erst 1810 wurde im Zuge der Sakularisation die Leibeigenschaft abgeschafft
und das Berchtesgadener Land kam zum Konigreich Bayern. Erst nach dem
Ende der Monarchie und mit der Griindung des Freistaates Bayern konnte
sich die Region “selbst” regieren. Diese Phase dauerte aber nicht lange und
die Region wurde wéahrend des “Dritten Reiches” als Feriendomizil fur die
Nazi-Grolien genutzt - alle Entscheidungen wurden dann ebenfalls nicht
mehr “vor Ort” getroffen. Eine eigensténdige politische Kultur der kommuna-
len Selbstverantwortung konnte sich deshalb so richtig erst nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges entwickeln. Und selbst zu dieser Zeit gab es hier
grof3e Bereiche, in denen die Kommunen keinerlei Mitspracherechte hatten,
z.B. die amerikanischen Kasernen oder auch den Staatsforst. Die jahr-
hundertelange Fremdbestimmung der Region zeigt sich zum einen in den

Die Ferienregion Berchtesgadener Land ist raumlich identisch mit dem Gebiet des Biospéaren-
reservats Berchtesgaden und umfaR3t alle Gemeinden dieser Gebietes.
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Besitzverhaltnissen: Grol3e Teile des Gebietes sind in Staatsbesitz, z.B. das
gesamte Gebiet des Nationalparks. Zum andern hat die Fremdbestimmung
auch “Spuren” in der regionalen ldentitat hinterlassen. Hier besteht teilweise
ein groRes MifRtrauen gegen die staatliche Verwaltung. Durch die Aus-
weisung des Nationalparks wurde dieses Gefuihl der Fremdbestimmung bei
der regionalen Bevoélkerung wieder verstarkt: “Den Nationalpark haben die
aus Munchen uns aufgedrickt, nur um unsere Seilbahn zu verhindern” (so
ein Gastwirts). Das Gefiihl der Fremdbestimmung durch den Nationalpark
wird bei Teilen der regionalen Bevélkerung noch verstarkt, wenn die Na-
tionalparkverwaltung als Ordnungsbehdrde auftritt - mit Mitarbeitern, die
selbst nicht aus der Region stammen. Wichtig fur diese Entwicklung wird die
Personalpolitik beim Nationalparkdienst, den die Nationalparkverwaltung
1998 einrichten will und dessen sogenannte “Ranger” im Gro3schutzgebiet
Ordnungs- und Polizeifunktionen wahrnehmen sollen.

Forschungsfeindlichkeit: In den ersten Jahren nach Ausweisung des
Nationalparks wurden, wie oben ausgefihrt, zahlreiche Forschungsprojekte
in dem Gebiet durchgefihrt. Die Vielzahl der Forscher und vor allem die
Sondergenehmigungen, die diesen fur Forschungsprojekte zugestanden
wurden (Fahrerlaubnis im Schutzgebiet, Baumalinahmen etc.), stieBen auf
Widerstand bei der regionalen Bevdlkerung - denen diese Sondergenehmi-
gungen grundséatzlich nicht zugestanden wurden. Gleichzeitig wurde von der
regionalen Bevolkerung verschiedene Forschungsarbeiten abgelehnt, die
teilweise - so sahen es beispielsweise Verantwortliche aus den Gemeinden,
die dem Nationalpark positiv gegentber stehen - zu exzessiv angewendet
wurden. Dies gilt vor allem fiir die Besenderung von Tieren (Aussage eines
Tourismusverantwortlichen: “Jedes totgefahrene Tier, das einen Sender
tragt, stehnt am nachsten Tag in der Zeitung. Véllig unabhangig davon, ob
das Vieh einfach zu bléd war, von der StralRe wegzukommen”). Diese -
teilweise berechtigte - Kritik an den Forschungsarbeiten im Nationalpark
wird heute aber gerne dazu benutzt, eine grundsétzliche Kritik auf “Neben-
kriegsschauplatzen” durchzufiihren. Dies hangt sicherlich auch damit zu-
sammen, dal3 es bisher nicht gelungen ist, den Nutzen der Forschung fir die
regionale Bevolkerung aufzuzeigen.

“Ordnungsliebe und Sauberkeitswahn”: Nicht nur in der Bevolkerung
des Berchtesgadener Landes, sondern wahrscheinlich in groRen Teilen der
bundesdeutschen Gesellschaft herrscht eine historisch bedingte kulturelle
Vorliebe fur Ordnung und Sauberkeit. “Der Deutsche ist sauber und ord-
nungsliebend”, wie es Norbert Elias einmal treffend beschrieben hat. Diese
Ordnungsliebe gilt auch fir die Natur, auch diese muf3 “gepflegt” werden.
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Den Deutschen ist hier eine Kulturlandschaft vertraut - nicht eine Naturland-
schaft. Im Nationalpark wird nun versucht, die Natur sich selber zu tberlas-
sen, sie nicht mehr zu nutzen und sie auch nicht mehr zu pflegen. Dies fuihrt
sehr schnell zu Konflikten mit der Bevolkerung, fir die “Unordnung” negativ
behaftet ist. Gerade am Beispiel des Waldes werden diese Konflikte sicht-
bar: Totholz bleibt im Nationalpark im Wald liegen, in der Folge tritt oft der
Borkenkéafer auf, was zu Konflikten mit Waldbesitzern fiuhrt, die um ihren
wirtschaftlichen Ertrag fiirchten. Die Bevdlkerung im Berchtesgadener
Gebiet befiirchtet, dal? die “Unordnung” und das “Ungepflegte” im National-
park ihnen irgendwann einen wirtschaftlichen Schaden zufligen kann.
Gerade die Widerstdnde aus der Forstwirtschaft oder der Landwirtschaft
mussen in diesem Licht gesehen werden.

Hier zeigt sich, dal3 die Akzeptanzschwierigkeiten des Nationalparks Berchtesga-
den teilweise “hausgemacht” sind bzw. sich aus der Entstehungsgeschichte des
Nationalparks erklaren. Es zeigt sich aber auch, dal3 der Nationalpark selbst
zahlreiche Handlungsmoglichkeiten besitzt, diese Akzeptanz deutlich zu erhéhen.
Verschiedene Ansatzpunkte sind hier denkbar und wurden auch von den Ge-
meindevertretern und Tourismusverantwortlichen klar benannt:

#

Die Nationalparkverwaltung muf3 sich starker als bisher auch als “touristi-
scher Dienstleister” verstehen und dies nach aul3en auch so darstellen. Ein
derartiges “Nationalparkmarketing” gerade auch innerhalb der Region
(Innenmarketing) wirde dem “Verhinderungsimage” des Nationalparks
entgegenwirken.

Der Nationalpark mul3 bei der Rekrutierung seiner Mitarbeiter verstarkt auch
kommunikative Gesichtspunkte und Regionszugehorigkeit als Qualifikations-
merkmal fur alle Mitarbeiter einfordern. Dies ist notwendig, um die Ver-
waltung stérker als bisher im “Berchtesgadener Mikrokosmos” zu verankern.
Gerade bei der Aufstellung des Nationalparkdienstes, der ja auch Ordnungs-
funktionen wahrnehmen soll, sind diese Qualifikationsmerkmale dringend
notwendig.

Im Zusammenhang mit dem Biospharenreservat, das in der Region heftig
umstritten ist und eine deutlich geringere Akzeptanz in der Bevdlkerung
aufweist als der Nationalpark, missen die Mdglichkeiten fur eine stérkere
Beteiligung der Region an den Entscheidungen besser dargestellt werden.
Hier bieten sich zahlreiche Chancen, der bisherigen Fremdbestimmtheit
entgegenzuwirken. Diese Chancen muissen transparent gemacht und er-
griffen werden.
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Die Chancen einer Verbesserung der Akzeptanz des Nationalparks in der Region
Berchtesgadener Land sind sehr vielfaltig. Durch den seit einigen Jahren feststell-
baren Ausbau der Umweltbildung, der touristischen Angebotsgestaltung durch den
Nationalpark, den Aufbau und Unterhalt verschiedener Informationszentren und
dem Aufbau von neuen strategischen Allianzen der Nationalparkverwaltung z.B.
mit der Kurdirektion oder dem Verein der Bergbauern, kann vermutet werden, dal3
die Akzeptanz fur den Nationalpark Berchtesgaden heute deutlich héher liegt als
noch vor zehn Jahren.

5.3.2 Einbindung in die regionale Entwicklung (Nationalpark Jasmund)

Der Tourismus ist der bedeutendste Wirtschaftsfaktor auf Rigen. Nationalpark
und regionale Entwicklung lassen sich nach Meinung der Touristen und der
Vertreter der regionalen Wirtschaft nur Uber den Tourismus in Einklang bringen.
So gibt es heute schon einige Restaurants und Hotels, die mit dem Nationalpark
werben, es konnten jedoch bedeutend mehr sein. Die meisten der Befragten
sehen weniger die Chance, selbst mit dem Nationalpark zu werben, da das ohne-
hin nichts bringe, sondern wiinschen sich vielmehr, da’ die Nationalparkver-
waltung national und international fir den Park und die Insel wirbt, um somit mehr
Feriengaste anzulocken. Die Forderung nach mehr Engagement der Nationalpark-
verwaltung im Fremdenverkehr geht bei einer Wirtin sogar soweit, dal3 sie es dem
Nationalparkamt ankreidet, nicht fir mehr ,Attraktionen“ im Park zu sorgen. Ins-
gesamt wird die Existenz des Nationalparks aber oft eher als ein Hemmnis fir die
regionale Wirtschaft angesehen, statt die Vorteile zu erkennen. Auch hier bedarf
es der Information, um die Chancen fir die Region aufzuzeigen und so die Akzep-
tanz des Nationalparks zu erhéhen.

Lediglich einer der Befragten von lokalen Unternehmen kann sich ,unter Um-
standen” vorstellen, dal3 das Schutzgebiet auch Uber den Tourismus hinaus flr
die regionale Entwicklung von Vorteil sein kann, auch wenn er einrdumt, daf3 im
Tourismus wohl der Hauptnutzen des Parkes liegt. Der direktvermarktende Bio-
Bauer, dessen Hof in unmittelbarer Nahe des Nationalparks liegt, wirbt mit dieser
Nahe zur unberihrten Natur als Herkunftsnachweis fir seine qualitativ hoch-
wertigen Produkte. Er sieht die Moglichkeit, daf® durch die Nationalparkverwaltung
eine neue Form des Qualitdtsbewul3tseins in der Bevdlkerung und unter den
Touristen geschaffen werden kdnne und somit eine bessere Absatzchance fir
regionale Produkte.

Inwieweit die Chancen des Nationalparks in bezug auf die regionale Entwicklung
erkannt werden, zeigt sich auch in der Verbreitung regionaler Produkte aus der
Landwirtschaft und dem Handwerk. Gerade hinsichtlich einer Zertifizierung der
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Produkte kénnte ein Label “Produkte aus der Nationalparkregion” das Image
verbessern. Ein erster Schritt in diese Richtung wurde vom Verein ,Rigen-
produkt e.V.“ durch die Schaffung eines Gltesiegels fir Rigener Produkte unter-
nommen, dessen Logo stark an das Emblem des Nationalparks angelehnt ist.

Die Leitung des Nationalparks hat durchaus Interesse, die Akzeptanz von regiona-
len Produkten zu férdern und begrif3t das Gutesiegel, das allerdings noch wenig
Verbreitung auf der Insel gefunden hat. Mit der 1. Rigener Holzmesse im Sommer
1996 startete die Nationalparkverwaltung einen Versuch, regionale und Uber-
regionale Anbieter rund um das Thema Holz zu versammeln, um einen Austausch
zu schaffen. Die Messe war ein so grof3er Erfolg, dal3 nicht nur die 2. Holzmesse
bereits in Planung ist, sondern auch schon laut Gber die Organisation einer Rige-
ner Landwirtschaftsmesse nachgedacht wird.

Wahrend das Thema ,Schutzgebiet und regionale Entwicklung” in der Bevdlke-
rung noch so gut wie nicht angedacht wird, laufen innerhalb der Parkverwaltung
also bereits Initiativen zur Férderung der regionalen Entwicklung, die tber den
Tourismus hinausgehen. Beim Thema Tourismus sieht das Nationalparkamt
keinen Bedarf, sich zu vermarkten.

Nationalpark: eine Bereicherung fir die Region?

Bleibt noch die Frage, ob der Nationalpark als eine Bereicherung fiir die Region
gesehen wird. Die Antwort lautet klar: Jein! Aus allen drei befragten Gruppen kam
bei Personen, die sich kaum mit dem Thema Schutzgebiet auseinandersetzen, die
Antwort: ja, der Nationalpark sei eine grof3e Bereicherung fiir die Region. Leute,
die sich offensichtlich mit diesem Thema schon langer auseinandersetzen, sind
haufig der gegenteiligen Meinung, unabhéngig davon, ob es sich um Mitarbeiter
der Parkverwaltung, Touristen oder Vertreter der lokalen Wirtschaft handelt. Sie
unterscheiden alle klar zwischen dem Gebiet des heutigen Nationalparks, das
durch seine attraktive Landschaft zwar eine Bereicherung der Region ist, aber
schon vor der Grindung des Parks in dieser Form bestand, und dem heutigen
Schutzstatus des Gebiets. Der Nationalpark als Verwaltungseinheit eines Gebietes
stelle heute keine Bereicherung fur die Region dar, aber vielleicht einmal in 50
oder 100 Jahren, wenn es gelungen sein sollte, das Gebiet in seiner heutigen
Form zu erhalten. Uberwiegend handelt es sich ja um einen Kulturwald, der erst
seit sieben Jahren der Dynamik natirlicher Prozesse Uberlassen wird, also nicht
unbedingt um etwas zum heutigen Zeitpunkt besonders Schiitzenswertes, so der
Einwand des Bio-Bauern, dessen Felder an den Park grenzen. Erst wenn nach
einigen Buchengenerationen ein naturnaher Wald entstanden ist, wiirde sich die
Einrichtung des Parkes nachtraglich nicht als Farce erweisen. Eine andere Argu-
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mentation fir die Behauptung, der Park sei keine Bereicherung fir die Region,
kommt von einem der Sachgebietsleiter des Parks. Im Falle Jasmund ist die
Attraktion die naturrdumliche Ausstattung des Gebietes ebenso wie z. B. in Berch-
tesgaden, d. h. die Touristen kommen unabh&ngig davon, ob es einen Park gibt
oder nicht. Der Park hat in diesen Fallen nur die Schutzfunktion, die sich fir den
Einzelnen, Tourist oder Anrainer, in vielen Belangen als Einschrédnkung mani-
festiert. Anders hingegen in einem Gebiet wie dem Bayerischen Wald, der an sich
fur den Touristen nicht so attraktiv ist, und erst durch des Status Nationalpark
aufgewertet wird. Hier ist der Nationalpark als eine Bereicherung fur die Region zu
sehen. Diese Argumentation aul3erte auch einer der Touristen.

5.4 Bedeutung und Auswirkungen des Tourismus

Bei beiden untersuchten Gebieten handelt es sich um touristisch sehr attraktive
Regionen, die von jahrlich mehr als 2 Mio. Besuchern aufgesucht werden. Bei
diesen GroRRenordnungen kann man durchaus von Massentourismus sprechen,
der sich im Beispiel Berchtesgaden auf eine grofere Flache in einer alpinen
Region bezieht und sich im Beispiel Rugen beinahe auf einen einzigen touristi-
schen Anziehungspunkt, den Kénigstuhl. Entsprechend grof3 sind die Auswirkun-
gen, positive wie negative, die mit dem Massentourismus verbunden sind. Im
folgenden sollen die Bedeutung und die Auswirkungen des Tourismus in den
beiden untersuchten Gebieten aufgezeigt und Maflinahmen zur Vermeidung der
negativen Auswirkungen vorgestellt werden.

5.4.1 Nationalpark Berchtesgaden

Die Region Berchtesgaden und mit ihr auch das Gebiet des Nationalparks ist
schon seit tGiber 150 Jahren eines der traditionellen Ferienziele in Bayern. Bereits
die bayerischen Kdnige haben sich hier verschiedene Schldsser gebaut, in denen
sie ihre Sommerfrische verbrachten. Gleichzeitig war das gesamte Gebiet des
heutigen Nationalparks auch “Hofjagd”, in dem das Koénigshaus der Wittelsbacher
seine Jagden veranstaltete. Das Feriengebiet “Berchtesgadener Land” ist heute
ein anerkanntes heilklimatisches Kurgebiet, dal3 sich aus den Gemeinden Berch-
tesgaden, Bischofswiesen, Marktschellenburg, Ramsau und Schénau am Konigs-
see zusammensetzt. Zentrale Ausflugsziele in diesem Gebiet sind der Kdnigssee
(jahrlich ca. 800.000 Besucher), der Watzmann (ca. 100.000 Besucher am Watz-
mannhaus), die Wimbachklamm (ca. 200.000 Besucher) und das Kehlsteinhaus
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(150.000 Besucher). Die ersten drei der genannten Ziele befinden sich alle direkt
im Nationalpark. Insgesamt besuchen den Nationalpark aber noch deutlich mehr
Gaste: fir 1996 wurde ihre Zahl auf 2,5 Mio. Besucher geschatzt.

Die touristische Infrastruktur im Berchtesgadener Land ist sehr gut ausgebaut; fast
25.000 Betten werden fiir die Gaste bereitgehalten. Ein gro3er Teil davon befindet
sich in Hotels, die meist noch in Familienbesitz sind. Die Uberwiegende Mehrheit
des Bettengebotes wird aber von Privatpensionen und -quartieren sowie in Ferien-
wohnungen bereitgestellt. Die Zimmervermietung ist hier zu einer wichtigen Ne-
benerwerbsquelle fiir zahlreiche Privatpersonen geworden. Vor allem fir landwirt-
schaftliche Betriebe ist dies eine wichtige Einnahmequelle (dazu ein Tourismus-
experte: “Es gibt hier im ganzen Berchtesgadener Land wohl keinen Bauern, der
nicht Zimmer an Gaste vermietet”). Auch innerhalb des Nationalparkes gibt es eine
Reihe von Ubernachtungsmdglichkeiten. Diese befinden sich aber fast ausschlieR-
lich auf Berghutten, die von Naturschutzverbdnden oder Alpenvereinen betrieben
werden.

Das Tourismusangebot ist in der Ferienregion Berchtesgadener Land hervorra-
gend ausgebaut: das Angebot reicht von der Watzmann-Therme Uber die Schiff-
fahrt auf dem Konigssee, der Jenner-Seilbahn, dem Salzbergwerk, 240 km ausge-
baute Wanderwege, 150 km Skipisten, Golfplatz, Rafting usw. All diese Angebote
liegen innerhalb des Nationalparks oder innerhalb seines Vorfeldes, also im Gebiet
des Biospharenreservates Berchtesgaden. Fir die Angebotsgestaltung in der
Ferienregion ist der Nationalpark von besonderer Bedeutung: die meisten der
zentralen Ausflugsziele liegen aus seinem Gebiet, ebenso auch ein Grol3teil der
Wanderwege (190 km) und der Langlaufloipen (50 km). Daneben werden von der
Nationalparkverwaltung direkte touristische Leistungen angeboten: z.B. wahrend
der gesamten Saison mehrere geflihrte Wanderungen taglich (allein im September
1997 44 naturkundliche Wanderungen), im Winter Rotwildschaufitterung sowie
den Betrieb und Unterhalt von insgesamt vier Informationszentren.

Tourismus: eine Belastung fir die Region?

Der Tourismus wird - trotz rd. 2,5 Mio. Besuchern im Jahr - im allgemeinen nicht
als eine Beeintrachtigung oder Belastung fir die Natur im Nationalpark empfun-
den. Diese Ansicht wird insgesamt in der Region vertreten, sowohl von den
Tourismusexperten als auch von den Mitarbeitern der Nationalparkverwaltung. Die
Geringfligigkeit der Belastungen durch den Tourismus wird in erster Linie auf eine
stark ausgebaute Besucherlenkung im Nationalpark zuriickgefiihrt. Dabei wird von
seiten der Nationalparkverwaltung doppelgleisig vorgegangen: Auf der einen Seite
werden die Besucherstrome kanalisiert, bestimmte Wanderrouten und Wege - vor
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allem in die Wildschongebiete - werden aufgehoben. Das ausgewiesene Wander-
netz im Nationalpark - immerhin 190 km - ist dagegen hervorragend ausgebaut:
breite, geschotterte Wege, gut ausgebaute und gesicherte Treppen und Stiegen
animieren auch den ungelibten Wanderer zu einem Besuch im Nationalpark. Die
Konzentration der Besucherstrome auf die bekannten Ziele im Nationalpark ist
Politik der Nationalparkverwaltung und substantieller Bestandteil des Schutz-
konzepts.

Negative Auswirkungen des Tourismus

Dennoch hat auch der bestgelenkteste Massentourismus Auswirkungen, die sich
kaum vermeiden lassen: im Nationalpark wird vor allem die Entsorgung der (be-
wirtschafteten) Almhitten zu einem Problem; ebenso der Miill, den zahlreiche
Wanderer im Nationalpark hinterlassen.

Ein weiteres Problem des Massentourismus im und um den Nationalpark Berch-
tesgaden stellt die Verkehrsbelastung dar. Der weitaus Uberwiegende Teil der
Besucher kommt mit dem eigenen PKW oder mit einem Reisebus ins Berch-
tesgadener Land.? Dies fihrt an den (vier) Eingangen zum Nationalpark zu einer
starken Verkehrsbelastung und zu sehr grof3en Parkplatzen,®* um geniligend
Parkmoglichkeiten bereitzustellen. So werden beispielsweise an Spitzentagen am
Konigssee bis zu 30.000 Fahrzeuge gezahlt. Seit einigen Jahren wird versucht,
der Verkehrsbelastung entgegenzuwirken. Dazu werden sowohl Push- (Bewirt-
schaftung der Parkplatze) als auch Pullstrategien (gunstiges Ferienticket flr
offentlichen Verkehr, Nationalparkbus) angewendet und es wird sehr eng zwi-
schen den Tourismusorganisationen, den Kommunen (Gemeinden, Landkreis) und
der Nationalparkverwaltung zusammengearbeitet.

Daneben gibt es im Nationalpark auch punktuelle Belastungen durch den Touris-
mus. Dies gilt vor allem fir die zunehmend ausgetibten Extremsportarten: Free-
climbing im Steinernen Meer, Mountainbiker auf dem Watzmann, Snowboarder an
der Watzmann-Ostwand, River-Rafting und Kanufahren sind Erscheinungen, die
auch im Nationalpark Berchtesgaden in den vergangenen Jahren deutlich zu-
genommen haben.

Die Anteile des motorisierten Individualverkehrs werden sehr unterschiedlich eingeschéatzt. Sie
reichen von 70% (Kurdirektion) bis 95% (Nationalparkverwaltung). Genaue Zahlen fir das
gesamte Nationalparkgebiet liegen jedoch nicht vor.

3 Der Bau der Auffangparkplatze wurde von der Nationalparkverwaltung finanziert, die Bewirt-
schaftung erfolgt in eigener Regie der jeweiligen Gemeinden, in deren Gebiet der jeweilige
Parkplatz liegt. Die Instandhaltung des Parkplatzes obliegt der Nationalparkverwaltung, d.h.
den (finanziellen) Nutzen haben die Anliegergemeinden, die (finanziellen) Lasten tragt der
Nationalpark.
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Nachhaltiger Tourismus im Nationalpark Berchtesgaden

Die Férderung eines nachhaltigen bzw. umweltvertraglichen Tourismus wird in der
Region Berchtesgadener Land Uberwiegend als eine wichtige Aufgabe angese-
hen. Dies gilt sowohl fir die Tourismusexperten, Gemeindevertreter und be-
sonders naturlich fur die Nationalparkverwaltung. Eine deutlich geringere Zu-
stimmung fir einen umweltvertréglichen Tourismus zeigt sich im Hotel- und Gast-
stattensektor und besonders bei den privaten Zimmervermietern. Auch hier wird
zwar die Notwendigkeit des Erhaltes der Landschaft und der Natur als Grundlage
des Tourismus im Berchtesgadener Land gesehen, gleichzeitig besteht aber der
Wunsch nach einem weiteren Ausbau der touristischen Infrastruktur und vor allem
die Schaffung von Angeboten fiir den Wintersport.

Umweltvertraglicher Tourismus wurde von seiten der Entscheidungstrager aber
nicht immer befurwortet: bis vor einigen Jahren wurde in der Tourismusférderung
im Berchtesgadener Land verstarkt auf internationale GroRveranstaltungen (z.B.
Olympische Winterspiele) und einen massiven Ausbau der touristischen Infrastruk-
tur (vor allem fur die Wintersaison) gesetzt. Damit waren Konflikte hinsichtlich der
Umweltvertraglichkeit des Fremdenverkehrs und vor allem auch Konflikte mit dem
Nationalpark vorprogrammiert.

Erst seit einigen Jahren kann hier ein Wechsel bei den “strategischen Erfolgs-
positionen” fur den Tourismus im Berchtesgadener Land festgestellt werden. Eine
der Ursachen hierflr war die Durchfiihrung einer Gastebefragung durch das
DWIF, bei der deutlich wurde, daf3 die Giberwiegende Mehrzahl der Gaste wegen
der intakten Natur und der attraktiven Landschatft in die Region kommt. Ein wichti-
ger Faktor waren auch die personellen Veranderungen. So wurde beispielsweise
der langjahrige Kurdirektor, einer der entschiedensten Beflrworter der Watzmann-
Seilbahn, durch einen neuen Kurdirektor abgel6st, der dem Nationalpark positiv
gegenibersteht. Dieser neue Kurdirektor ist nun einer der entschiedensten Pro-
motoren des Biospharenreservates Berchtesgaden.

Zunehmend werden deshalb intakte Natur und attraktive Landschaft von den
Verantwortlichen als eines der entscheidenden Potentiale der Ferienregion ange-
sehen. Der Nationalpark Berchtesgaden spielt dabei eine wichtige Rolle: In dem
scharfer werdenden Wettbewerb der Feriendestinationen wird der Nationalpark
Berchtesgaden gezielt als Marketinginstrument in der tberregionalen Tourismus-
werbung eingesetzt. Gleichzeitig werden auch in Kooperation mit der Nationalpark-
verwaltung neue touristische Angebote entwickelt (z.B. Nationalparkinformation in
St. Bartholoméae, gemeinsames Wanderprogramm, Teilnahme des Nationalparks
an internationalen Tourismusmessen). Eine weitere Intensivierung dieser Angebo-
te ist geplant.

EURES 35



Fur den Nationalpark Berchtesgaden wurde ein konkretes Leitbild fir einen
nationalparkvertraglichen Tourismus entwickelt. Dieses Konzept wird auch von
den regionalen Verantwortlichen im Tourismusbereich getragen. Eine geringe
Akzeptanz weist dieses Konzept dagegen bei der Giberwiegenden Mehrzahl der
Hoteliers und Gaststattenbesitzer sowie bei den private Zimmervermietern aus. Im
Vordergrund des Tourismuskonzeptes steht eine der zentralen Aufgabe von
Nationalparks: Den Besuchern Freude (enjoyment) und Wohl (joy) zu bereiten.
Diese bedeutungsschwangere und recht allgemeine Zielsetzung wird dann weiter
konkretisiert und an die heutigen Bedurfnisse eines alpen- und umweltgerechten
Tourismus angepalt. Die theoretische Grundlage lieferten dafiir vor allem Jost
KRIPPENDORF und Erich STECHER sowie der ehemalige deutsche Bundesprasident
Theodor HEuss: Zielsetzung eines nationalparkvertraglichen Tourismus muf3 es
sein, dal die Gaste

# das Naturerlebnis und die Erholung zu Ful3 genief3en,
# die Berge und die Natur langsam erleben,

# den Erlebniswert einer Landschaft geniel3en und (geistig/ emotional) mitneh-
men kdnnen.

Im Rahmen eines derartigen nationalparkvertraglichen Tourismus wird der Um-
weltbildung, der Vermittlung von Naturerlebnis und Naturverstandnis eine be-
sondere Bedeutung zugemessen. Der Aufbau und Unterhalt des Nationalpark-
hauses und der (vier) Nationalparkinformationsstellen sind hier ein wichtiges
greifbares Beispiel dieser Art von Tourismus ebenso wie die vielen geflihrten
Wanderungen oder die Vortrdge, die von der Nationalparkverwaltung und ihren
Mitarbeitern regelmafiig angeboten werden. Diese Form eines umweltvertraglichen
Tourismus in der Region Berchtesgadener Land soll in den kommenden Jahren
weiter ausgebaut werden - wenn es nach den Verantwortlichen in den Kurdirektio-
nen, den Kommunen und der Nationalparkverwaltung geht. Ein erster Schritt wird
hier mit dem Aufbau eines Nationalparkdienstes, den Rangern, getan, die in-
nerhalb des Nationalparks eine standige Gastebetreuung wahrnehmen. Hiermit
wird auch ein weiterer Ausbau der gefiihrten Wanderungen moglich und eine
Intensivierung der Kinderarbeit (z.B. im Wakiki-Club). Die zunehmende Bedeutung
der Umweltbildung und der Géastebetreuung fur den Nationalpark zeigt sich auch
in der Besetzung einer Abteilungsleitung speziell fur Umweltbildung sowie
Informations- und Offentlichkeitsarbeit. Von verschiedener Seite werden vom
Biosphéarenreservat Berchtesgaden wichtige Impulse fur den weiteren Ausbau und
vor allem die langfristige Sicherung dieser Form des Tourismus erhofft (von
anderer Seite, z.B. von seiten der privaten Zimmervermieter, wird genau dies
beflrchtet).
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5.4.2 Nationalpark Jasmund

Die gesamte Insel Rigen ist seit Beginn des 19. Jahrhunderts ein beliebtes
Ferienziel. Ab 1824 nahm die Zahl der Feriengaste standig zu und erreichte ihren
ersten Gipfel im Wirtschaftsaufschwung nach dem deutsch-franzdsischen Krieg
1871. Seitdem war der Fremdenverkehr die wichtigste Einnahmequelle der Insel-
bewohner.

Die lange Tradition des Tourismus auf Rlgen hat zu einer recht gut ausgebauten
touristischen Infrastruktur gefuhrt, die sich aber im wesentlichen auf die Badeorte
an der Kuste beschrankt. Nach der Wiedervereinigung 1990 ist die Zahl der
Ubernachtungsgaste zunachst stark angestiegen. Dieser Ansturm auf die Insel
verleitetete viele dazu, in den Tourismus zu investieren; einige Investoren sahen
sich zum Bau von Hotelanlagen veranlaf3t. Besonders das Interesse westdeut-
scher Anleger wurde geweckt, was bei den Bewohnern auf wenig Gegenliebe
stiel3. Die Zahl der Betten stieg rasch an, besonders im Segment der Hotels und
Appartments, aber auch etliche kleine Pensionen und private Zimmervermieter
sind hinzugekommen. Der Tourismusboom setzte sich jedoch nicht fort, die Nach-
fragesteigerung blieb hinter den Erwartungen der Investoren zuriick. Heute sind
langst nicht alle Kapazitaten ausgelastet und gerade bei den neu gebauten Hotels
sinkt die Rentabilitat. Sollten die Touristenzahlen kiinftig sinken, wird es in den
néachsten Jahren in der Hotellerie sicher zu einigen Betriebsaufgaben kommen.

Im Nationalpark selbst gibt es bis auf einen Campingplatz keine Ubernachtungs-
maoglichkeiten.

Die touristischen Attraktionen im Nationalpark gehen im wesentlichen auf das
natirliche Potential zurtick. Mit dem Konigsstuhl und den Wissower Klinken,
beides berihmte Kreidekliffs, liegen gleich zwei der touristischen Attraktionen der
Insel Rugen im Gebiet des Nationalparks. An den Wissower Klinken, die von
verschiedenen Wanderwegen aus nur zu Ful3 erreichbar sind, sind Besucherzah-
len schwer festzustellen. Anders hingegen am Kaonigsstuhl: tber eine fir den
Individualverkehr gesperrte Stral3e ist er mit Pendelbussen, Reisebussen und
Fahrradern leicht erreichbar. Hier wird fur 1996 die Zahl der verkauften Eintritts-
karten fiir die 80 m? gro3e Felsplattform mit ca. 2 Millionen angegeben. Auf diese
Weise nicht gezéhlt werden konnten Besucher nach 18 Uhr (SchlieBung des
Kassenhauschens) und diejenigen, die es vorzogen, den Konigsstuhl von einem
kostenlosen Nachbarfelsen aus zu bewundern. Die Zahl der tatsachlichen Besu-
cher fiir diesen einen Besuchspunkt im Nationalpark wird deshalb auf ca. 3 Millio-
nen pro Jahr geschéitzt.

Ein Nationalpark soll fiir die Menschen offen sein, Erholung, Entspannung und vor
allem naturkundliche Bildung ermoglichen. Die Nationalparkverwaltung selbst
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bietet deshalb auch touristische Leistungen an, die von einer Vielzahl von Besu-
chern wahrgenommen werden. Zu nennen waren hier die aufgestellten Informa-
tionstafeln an den Eingangen zum Nationalpark, die Einrichtung eines Informa-
tionszentrums, das Erstellen von Broschiren, Faltbléattern und Informationsmateria-
lien sowie Fuhrungen und Exkursionen durch das Schutzgebiet. Durch den Na-
tionalpark verlaufen mehrere gekennzeichnete Wanderwege und Fahrstral3en, die
auch von Fahrradfahrern genutzt werden kénnen. Von April bzw. Mai bis Septem-
ber werden téglich zwei unterschiedliche Filhrungen zu den schénsten Aussichts-
punkten im Nationalpark von der Verwaltung angeboten. Die Fihrungen sollen
Uber den Nationalpark, die geologischen Besonderheiten der Kreideentstehung
und den Wald informieren.

Ziel der Verwaltung in bezug auf den Tourismus im Nationalpark ist es, durch
geeignete MalRnahmen, wie Verkehrs- und Besucherlenkung, den Ruhecharakter
des Gebietes zu betonen und berechtigte Nutzungsinteressen in Einklang mit dem
Schutzinteresse zu bringen. Dabei hat fur die Verwaltung der Schutzgedanke
eindeutig Vorrang vor den Interessen an einer touristischen Nutzung.

Umweltvertraglicher Tourismus im Nationalpark

Die Frage nach einem umweltvertraglichem Tourismus innerhalb des Schutz-
gebietes stellt sich fur die Nationalparkverwaltung in dieser Form nicht. In An-
betracht der enormen Besuchermassen auf nur wenigen Quadratmetern des
Nationalparks herrscht bei der Verwaltung die einhellige Meinung vor, Tourismus
kénne nicht umweltvertraglich sein. Jeder Tourist schade der Natur des Schutz-
gebietes. Nachhaltiger Tourismus hingegen, so die Nationalparkverwaltung, kbénne
fur Rugen nur bedeuten, heute Tourismus so zu gestalten, dal’ Tourismus auch
in 50 oder 100 Jahren noch mdglich ist. Eine Férderung des Tourismus, ob nun
umweltvertraglich oder nicht, wird fast einhellig von den Mitarbeitern der National-
parkverwaltung abgelehnt. Sie sehen ihre Aufgabe nicht in einer Vermarktung der
Region, um noch mehr Touristen anzuziehen, sondern in der Bewadltigung der
aktuellen Besucherzahlen. Tourismus zu gestalten heil3t fur sie, eher seine Scha-
den zu begrenzen als mit seiner Umweltvertraglichkeit zu werben. Dies erscheint
angesichts der hohen Zahl von Kurzzeit- oder Tagestouristen im Schutzgebiet
auch nachvollziehbar.

Der Wunschtourist?
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Innerhalb der Nationalparkverwaltung gehen die Meinungen deshalb tber den
“idealen Touristen” auseinander. Es stellt sichdabei eher die Frage nach dem
kleineren Ubel:

#

Eine Gruppe bevorzugt den Langzeittouristen: er hat Zeit, kann sich mit dem
Fahrrad oder zu Ful3 auf der Insel bewegen und ist allein schon durch seine
langere Verweildauer besser . formbar hinsichtlich umweltvertraglicher
Verhaltensweisen. Au3erdem gibt er mehr Geld aus und ist somit den Be-
wohnern der Region von grolierem 6konomischen Nutzen. Das Problem
beim Langzeittouristen ist allerdings auch seine langere Verweildauer im
Park, in den er somit tiefer eindringen kann und auch periphere Punkte
erreicht. Die Folge ist ein recht flachenhaftes Auftreten der Negativerschei-
nungen des Tourismus im Schutzgebiet.

Nicht so hingegen die Kurzzeittouristin, die aufgrund ihrer extrem kurzen
Verweildauer nur einen Punkt im Park ansteuern kann. Eine zweite Gruppe
innerhalb der Parkverwaltung bevorzugt deswegen klar die Kurzzeit- oder
~Sekundentouristin®, wie sie hier mittlerweile schon genannt wird. Sie ist
zwar nicht formbar, aber steuerbar: steuerbar an einen Punkt im Park, der
leicht erreichbar ist, wie im Fallbeispiel Jasmund eben der Kénigsstuhl. Die
Konzentration der Besucherstrome auf eine Attraktion, im Jasmunder Park-
jargon ,Opferpunkt®, erlaubt es im Idealfall, die negativen Auswirkungen des
Tourismus im Schutzgebiet auf wenige Quadratmeter zu konzentrieren, um
dort wiederum nach dem Verursacherprinzip zu handeln. Das heif3t also, die
Touristen kraftig zur Kasse zu bitten mit Parkplatzgebihren vor dem Schutz-
gebiet, Fahrgeld fir den Bus zur Attraktion, Toilettengeld, Eintritt, Souvenirs
usw., kurz: die Einnahme von Reparaturzahlungen. Dal3 diese Rechung
nicht aufgeht, zeigt sich mittlerweile auf Jasmund. Die Touristin entwickelt
ihrerseits sehr rasch Strategien, dem ihr aufgelegten Kostendruck auszuwei-
chen. Tatkréaftig unterstutzt wird sie hierbei durch die Anrainer des Parks, die
in den Geblhren nur ein Verérgern der Touristen sehen und Tips geben,
wie man der Parkverwaltung “eins auswischen” kann.

Negative Auswirkungen des Tourismus

Die Einforderung von Zahlungen von den Touristen wirkt sich auch negativ auf die
umliegende Landschaft aus. So wird z.B. an den Parkplatzgebihren vor dem
Schutzgebiet gespart, indem man auf Waldwegen im Schutzgebiet parkt und bei
dieser Gelegenheit auch gleich noch Mull entsorgt oder gar die Chemietoilette des
Wohnmobils ablaft. All dies sind Delikte, die nach Ausklnften der Parkverwaltung
in der letzten Zeit stark zunehmen. Auch Vandalismus im Park wird ein Problem:
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Mulleimer entlang der Klippen wurden so haufig aus der Verankerung gerissen
und Uber die Felsen auf den Strand oder ins Meer (Schutzzone 1 !) geworfen, dal3
mittlerweile keine mehr aufgestellt werden. Folglich nahm das Millproblem in
diesen Bereichen stark zu. Besucher, die beim Wegwerfen von Mill von Naturwar-
ten des Parks ertappt und zur Rede gestellt werden, sehen sich oft im Recht, da
ja die Parkverwaltung nicht einmal fir ausreichend Mulleimer sorgen kann.

Der Mull ist das Problem, das bei der Frage nach den negativen Auswirkungen
des Tourismus im Schutzgebiet sowohl von der Nationalparkverwaltung wie auch
den Anrainern und Touristen am haufigsten genannt wurde. Es wurde aber auch
immer betont, dalR die Situation in anderen Schutzgebieten in der Regel weit
schlimmer sei. Wahrend Touristen und Anrainer so gut wie keine weiteren negati-
ven Folgen des Tourismus sehen (Ausnahme: starkes Verkehrsaufkommen
aulRerhalb des Parks) wurden von der Parkverwaltung noch weitere genannt:
wildes Parken auf den Waldwegen im Schutzgebiet, Ubernachten in Wohnmobilen
und vor allem Bodenerosion entlang der Wanderwege, die in den letzten Jahren
durch das Austreten der Wege auch deutlich breiter wurden.

MalRnahmen

Malnahmen der Parkverwaltung zur Verringerung der negativen Auswirkungen
des Tourismus sind

# Kontrolle und Bestrafung der Ubeltater in Einzelfallen,

# Instandhaltung und Beschilderung der Wege in Verbindung mit einem Besu-
cherleitsystem,

# .Moblierung" besonders erosionsgefahrdeter Teilstlicke mit Holzbohlenwe-
gen und Stegen,

# erhebliche Anstrengungen zur Information der Besucher.

Neben den vorhandenen Informationsangeboten durch Schautafeln, kostenlose
Fuhrungen, Faltblatter und eine kleine Ausstellung ist die Errichtung eines Na-
tionalparkhauses mit Informationszentrum (Ausstellungen) und gebindelten
Versorgungseinrichtungen (Cafeteria, Kiosk usw.) geplant, wodurch man sich eine
deutliche Verbesserung des Angebotes erhofft.

Eine Verbesserung des Informationsangebotes ist auch dringend notwendig: so
gut wie keiner der befragten Touristen konnte mit den Begriffen “nachhaltiger”
oder “umweltvertraglicher” Tourismus etwas anfangen, die meisten interessiert es
wohl schlichtweg nicht. Viele der Befragten sehen in der Nationalparkverwaltung
einen Dienstleister am Touristen, der seine Aufgaben (z.B. Millentsorgung) nicht
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zur allgemeinen Zufriedenheit erflillt. Andere reagieren verargert auf Gebuhren,
die durch den Besuch entstehen. Diese Geblhren flieRen zwar meist gar nicht der
Parkverwaltung zu, sondern werden von anderer Stelle erhoben (Parkplatzbetrei-
ber, Kommunen, Busunternehmen etc.). Trotzdem richtet sich der Groll auf die
Parkverwaltung, was wiederum von Vertretern der ansassigen Gastronomie
aufgenommen und geschirt wird. Im Aufbauen des Feindbildes ,Nationalparkver-
waltung”“ solidarisieren sich Gastwirte und Gaste. Information sollte sich aus
diesem Grund nicht auf die allgemeinen Ziele (Schutzbelange) des Parks be-
schréanken, sondern muf3 gleichermalRen Versténdnis fiir die konkreten von der
Schutzgebietsverwaltung zur Zielerreichung eingesetzten Instrumente (regulative
Malnahmen) schaffen. Eine der vorrangigen Aufgaben bei der Férderung des
nachhaltigen oder umweltvertraglichen Tourismus, so es ihn denn geben sollte,
mul3 die Férderung der Akzeptanz von einschrénkenden Mal3nahmen im Schutz-
gebiet sein. Und das sowohl bei Touristen wie auch Vertretern des regionalen
Fremdenverkehrsgewerbes.
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6 Aufgaben und Qualifikationen

Im folgenden werden zunachst die allgemeinen Merkmale von Schutzgebietsver-
waltungen zusammengefalit (6.1). Danach ergibt die Auswertung der Befragung
von zehn Experten aus deutschen Schutzgebieten ein Bild der von ihnen als
vordringlich angesehenen bestehenden und gewtinschten Aufgaben von Schutz-
gebietsverwaltungen (6.2). Den Schwerpunkt des sechsten Kapitels bilden dann
die Fallstudien tber die Nationalparks Berchtesgaden (6.3) und Jasmund (6.4), die
weitgehend den Vorgaben des internationalen Projekt-Fragebogens folgen. Sie
vertiefen anhand dieser Einzelfélle die Fragen nach den unter dem Gesichtspunkt
des nachhaltigen Tourismus fiir notwendig gehaltenen Aufgaben und Qualifikatio-
nen von Schutzgebietsverwaltungen und ihnrem Personal.

6.1 Merkmale von Schutzgebietsverwaltungen

Das Bundesnaturschutzgesetz schreibt vor, dal3 die jeweiligen Bundeslander
sicherstellen missen, dal3 die Schutzziele der ausgewiesenen Gebiete eingehal-
ten werden. Hierzu soll eine Verwaltung eingerichtet werden, die ausschlieflich fiir
das Schutzgebiet zustandig ist. Die Aufgaben der Verwaltung werden in der
Schutzgebietsverordnung festgelegt. Als Behdrde sind sie verpflichtet, die Ver-
wirklichung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege im Rahmen ihrer
Zustandigkeit zu unterstitzen. Deshalb wird die Verwaltung bei allen 6ffentlichen
Planungen und MalRnahmen, die die Belange des Naturschutzes berihren, um
eine Stellungnahme gebeten. Sie sind, wie alle anderen Behorden auch, Tréager
offentlicher Belange und damit gleichberechtigt anzuhdren.

In der Regel setzen sich die Verwaltungen von Grol3schutzgebieten in Deutsch-
land aus folgenden Bereichen zusammen:

# Verwaltung,
# Naturschutz/ Landschaftspflege,

# Naturwacht/ Schutzgebietsbetreuer,
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# Umweltbildung,
# Gastebetreuung,
# Offentlichkeitsarbeit/ Marketing.

Die Besetzung der Stellen innerhalb der Verwaltung erfolgt nach klaren Vorgaben.
Fur die einzelnen Arbeitsstellen bestehen klar abgefaldte Arbeitsplatzbeschreibun-
gen. Verbunden mit der Arbeitsplatzbeschreibung ist eine Eingruppierung in das
Beamten- bzw. Angestelltentarifrecht. Eine derartige Eingruppierung ist automa-
tisch mit einer notwendigen beruflichen Erstqualifikation verbunden. An bestimmte
Positionen ist also eine gewisse Mindestqualifikation gekoppelt. So werden z.B.
Stellen je nach Vorgabe zwingend mit Hochschulabsolventen besetzt oder eben
nicht. Ein Aufstieg zwischen den verschiedenen Berufsgruppen, z.B. zwischen
dem mittleren und dem gehobenen Verwaltungsdienst, ist nur begrenzt méglich.
Dies bedeutet, dal? z.B. ein Abteilungsleiter oder auch der Nationalparkdirektor
mindestens einen UniversitatsabschluR und ein staatliches Referendariat als
Berufsqualifikation besitzen muf3. Die Eingruppierung und damit auch die verbun-
dene Qualifikationsanforderung hat auch bindende Auswirkung auf die finanzielle
Entlohnung, die ebenfalls an die berufliche Erstqualifikation gekoppelt ist.

6.2 Die Aufgaben der Schutzgebietsverwaltungen zur Férderung eines
nachhaltigen Tourismus

Die Foérderung eines umwelt- und sozialvertraglichen Tourismus ist als Aufgabe
der Schutzgebietsverwaltungen festgeschrieben. Welche Kriterien dafir her-
angezogen werden und welche Aufgaben im einzelnen damit verbunden sind, wird
aber nur selten im Managementplan der einzelnen Gebiete aufgefihrt.

Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf eine Befragung von insgesamt
zehn Experten (in sieben Nationalparks, zwei Naturparks und einem Biospharenre-
servat) die als Grundlage fiir die Fallstudien (Biosphéarenreservate Berchtesgaden
und Jasmund) diente. Mit Hilfe dieser Experteninterviews wurde untersucht,
welche Aufgaben die einzelnen Experten als vorrangig fur die Verwaltungen von
Grof3schutzgebieten ansehen, welche dieser Aufgaben bereits geldst sind und wo
noch Erganzungsbedarf besteht. Aus den noch zu erganzenden Aufgaben und
Tatigkeitsfeldern kdnnen dann in einem zweiten Schritt, &hnlich wie in Kap 6.3 und
6.4 aus den Fallstudien, Erfordernisse an zukinftig bendtigte Qualifikationen
abgeleitet werden.
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Aktueller Stand der Qualifikationen

Die Frage nach einer ausreichenden Kompetenz ihrer Mitarbeiter wurde von den
Befragten bejaht. Fur die bendtigten Anforderungen mangelt es nicht an der
Qualitat der Kompetenzen, hochstens an der Quantitat der zur Verfligung stehen-
den Mitarbeiter. Die Mitarbeiter werden entsprechend der geforderten Tatigkeits-
profile ausgesucht und sind demnach auch qualifiziert, inre Aufgabe zu erfillen.

Eine Untersuchung bezlglich der vorhandenen und erforderlichen Kompetenzen
bei den Mitarbeitern der Schutzgebietsverwaltungen schien im Rahmen dieser
Expertenbefragung nicht sinnvoll: Der Grund hierfur liegt vor allem darin, daf3 kein
Arbeitgeber zugibt, wenn seine Mitarbeiter nicht kompetent genug sind, da sie
sonst auch nicht dort angestellt sein sollten und diese Antwort damit ein schlech-
tes Licht auf die Institution werfen wirde.

Bewertung der Aufgaben von Schutzgebietsverwaltungen

Die Verantwortlichen der Schutzgebiete wurde nach der Bedeutung von einzelnen
Aufgaben gefragt, die Grol3schutzgebiete potentiell zu erfullen haben. Aus einem
Maximalkatalog sollte entschieden werden, ob die jeweilige Aufgabe sehr wichtig,
wichtig oder unwichtig ist. Als Ergebnis zeigt sich folgendes Bild:

Bedeutung der Aufgaben
Aufgaben nach Bereichen sehr weniger unwichtig
wichtig wichtig

Naturschutz
Naturwacht, Schutzgebietsbetreuer 10
Erziehung, Bildung, Information
Fuhrungen, Exkursionen, Vortrage 10
Umwelt-, Erlebnispadagogik 10
Beschilderung 6 2 1
Informationszentren 9 1
Dokumentationsmaterial, Informationsmaterial, Karten, 8 2
Fahrer
MaRnahmen zur Akzeptanzforderung bei der Bevélkerung 9 1
Regionales Marketing fiir das Schutzgebiet 4 3 2
Transparenz (Berichte, Zeitung) 9
Presse- und Offentlichkeitsarbeit 10
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Erholung
Touristische Infos, Marketing (innen + auBen) 4 4 1
Anlage von Grillplatzen und Wegen 4 5
Freigelande 3 2 4
Beobachtungsposten 9 1
Gastebetreuung 4 3 2
Mobilitatsservice 1 7
Zimmervermittlung 1 9
Kooperation mit Fremdenverkehrsvereinen und -verban- 8 2
den
Erholungskonzept 7 2 1
Verkehrskonzept 5 1 3
Abfallbeseitigung 2 4 3
Vermarktung regionaler Produkte 3 5 2
Ubernachtungsmaglichkeiten im Schutzgebiet 3 7
Beschilderung 4 2 2
Durchfihrung und Organisation von Festen und Veranstal- 1 7 1
tungen
Beratung
Privatpersonen (Bauen, Fremdenverkehr, Fordermittel) 2 6 1
Hotel- und Gaststéattengewerbe/ Fremdenverkehr (Be- 2 5 2
triebsfiihrung, Angebotsgestaltung, Marketing, Regional-
vermarktung)

Tabelle 3 Die Aufgaben der Schutzgebietsverwaltungen und ihre Bewertung

Zusammenfassend werden folgende Aufgaben von der Mehrzahl der befragten

Schutzgebiete als besonders wichtig angesehen:
# Naturwacht, Schutzgebietsbetreuer,
# Fuhrungen, Exkursionen, Vortréage,
# Umwelt- und Erlebnispadagogik,
#

Beschilderung,
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Informationszentren,

Dokumentationsmaterial, Informationsmaterial,
Maflinahmen zur Akzeptanzfdrderung,
Transparenz und Offentlichkeitsarbeit,

Kooperation mit Tourismusvereinen,

¥ O O O OH OH

Erholungskonzept,
# Verkehrskonzept.

In einem néachsten Schritt wurde gefragt, welche dieser Aufgaben im jeweiligen
Schutzgebiet schon ausreichend bearbeitet werden und bei welchen es win-
schenswert ware, sie verstarkt anzugehen. Unter den o.g. sehr wichtigen Auf-
gaben der Gro3schutzgebiete wurden Ausweitungswinsche tiberwiegend bei den
folgenden gesehen:

# Umwelt- und Erlebnispadagogik,

# Malnahmen zur Akzeptanzférderung,

# Verkehrskonzept.

Als weitere erweiterungsfahige Leistungen wurden mehrheitlich genannt:
# Vermarktung regionaler Produkte,

# Regionales Marketing fur das Schutzgebiet,

# Gastebetreuung.

Auffallig war, da3 Malnahmen der Besucherlenkung, Beschilderung und Informa-
tion bei den meisten befragten GroR3schutzgebieten als ausreichend angesehen
wurden. Eine Ausweitung des Angebots hier scheint nicht vorrangig von Bedeu-
tung zu sein. Ebenfalls als ausreichend wurde die Kooperation mit Tourismusver-
einen und -verbdnden angesehen.

Unter den Grunden dafir, warum die als sehr wichtig und erweiterungsfahig
angesehenen Aufgaben bisher nicht erflllt wurden, stehen die finanziellen Eng-
passe an erster Stelle: Wenn in den Schutzgebieten mehr Geld vorhanden wére,
konnte ein gro3eres und umfangreicheres Angebot bereitgestellt werden. Aufgrund
knapper Kassen besteht jedoch in den seltensten Féllen Aussicht auf Besserung.
Eine zusatzliche Qualifizierung von Mitarbeitern wiirde nach Ansicht der Befragten
keine Losung bringen. Nach ihrer Auffassung sind die Angestellten der Schutz-
gebiete in der Regel kompetent genug, um die an sie gestellten Aufgaben zu
erfullen. Nur mit einem groRerem finanziellen Spielraum und damit einer grol3eren
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Zahl von Beschéftigten konnte das Angebot ausgeweitet werden. Je nach Auf-
gabenstellung kénnte dann eine entsprechend qualifizierte Person gefunden
werden.

Einige der Schutzgebiete bieten fir ihre Mitarbeiter Fortbildungsveranstaltungen
zu unterschiedlichen Themen an. Hier werden die Mitarbeiter laufend geschult und
erhalten die Mdglichkeiten, ihre Kompetenzen zu erweitern. Neben fachspezi-
fischen Themen werden hier auch Themen wie Rhetorik, Erste-Hilfe-Kurse oder
Exkursionen angeboten. Diese Weiterbildungen werden von den Schutzgebiets-
verwaltungen bereitgestellt und finanziert. Die Mitarbeiter miissen nicht an allen,
aber doch an einer Mindestzahl von Veranstaltungen teilnehmen.

In einigen anderen Schutzgebieten werden personelle Engpasse durch Einbezie-
hung von Privatpersonen z.B. als Naturfuhrer geldst. So kann beispielsweise ein
Angebot an Fuhrungen bereitgestellt werden, das nicht nur von den Mitarbeitern
der Verwaltung getragen, sondern auch durch Private unterstitzt wird. Diese
Lésung tragt nicht nur zur Entlastung der Mitarbeiter bei, sondern bietet auch der
einheimischen Bevdlkerung in Schutzgebieten zusatzliche Tatigkeitsbereiche und
Einkommensquellen. Dies erhéht gleichzeitig die dringend notwendige Aktzeptanz
der Schutzgebiete bei der regionalen Bevélkerung (vgl. Strauf/ Scherer 1997).

6.3 Nationalpark Berchtesgaden

6.3.1 Struktur der Verwaltung

Die Betreuung des Nationalparks Berchtesgaden erfolgt durch eine eigensténdige
Nationalparkverwaltung. Bei dieser Verwaltung handelt es sich um eine staatliche
Fachbehorde, die dem Landratsamt Berchtesgadener Land zugeordnet ist. Die
Nationalparkverwaltung ist ein Dezernat des Landratsamtes mit eigener Finanz-
und Verwaltungshoheit. Der Direktor der Nationalparkverwaltung bekleidet das
Amt eines Dezernatsleiters. Um in der Vergangenheit vorgekommene Konflikte
zwischen der Forstverwaltung und dem Nationalpark zu verhindern, wurde Mitte
der achtziger Jahre der Forstbetrieb flr den Nationalpark der Nationalparkver-
waltung zugeordnet. In der folgenden Ubersicht ist die Organisationsstruktur der
Nationalparkverwaltung Berchtesgaden dargestellt (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4 Organisationsstruktur der Nationalparkverwaltung Berchtesgaden
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In der Nationalparkverwaltung sind derzeit insgesamt 70 Personen beschaftigt, der
weitaus groR3te Teil davon im Forstbetrieb. In der folgenden Tabelle sind einige der
zentralen Beschaftigungsdaten aufgefiihrt. Es zeigt sich hier ein relativ hoher
Anteil an saisonalen Mitarbeitern. Diese sind vor allem im Forstbetrieb* und in der
Gastebetreuung beschaftigt. Hier werden fast ausschlieBlich Saisonvertrage
vergeben, wobei die z.B. die Saison fiir die Gastebetreuung von Mai bis Oktober
geht. Das Qualifikationsniveau innerhalb der Nationalparkverwaltung ist sehr
unterschiedlich: Auf der Ebene der Abteilungsleiter weisen alle Mitarbeiter einen
Universitatsabschluld auf, v.a. in naturwissenschaftlichen Fachern. Ein Teil der
Mitarbeiter hat zusatzlich noch eine spezielle Zusatzausbildung fiir den 6ffentlichen
Dienst (Referendariat) durchlaufen. Nach dieser Filhrungsgruppe folgt ein deutli-
cher Qualifikationsbruch, der sich auch in den Dotierungen der Arbeitsstellen
niederschlagt. Uberwiegend sind hier Stellen ausgewiesen, die eine dreijahrige
Berufsausbildung ohne zusatzliche Fachqualifikationen voraussetzen. Auch fallt
auf, dal3 der Anteil von Frauen in der Nationalparkverwaltung relativ gering ist und
in der Fuhrungsebene lediglich eine von neun Stellen von einer Frau besetzt ist.

gesamt davon Frauen

insgesamt 70 10
Feste Anstellung 35 6
Saisonale Anstellung 30 1
Praktikanten 3 2
Zivis/ F8J 2 1
Volizeit 68 9
Teilzeit 2 1
Verwaltung 35 7
Landschaftspflege 30 2
Umweltbildung 2

Gastebetreuung 3 1

Tabelle 4 Stellenstruktur der Nationalparkverwaltung Berchtesgaden

Die Finanzierung der Nationalparkverwaltung erfolgt bislang fast ausschlief3lich
Uber Zuschisse des Freistaates Bayern, der 98% der gesamten Kosten Uber-
nimmt. In ein Projekte flieBen Mittel der Européischen Union und in der Umwelt-
bildung werden drei Praktikantenplatze von der Commerzbank gesponsert. Direkte

In der Forstverwaltung findet derzeit in ganz Bayern ein starker Personalabbau statt. Auch der
Forstbetrieb des Nationalparks Berchtesgaden muf? 10 Arbeitsplatze abbauen. Da gleich-
zeitig, wie oben schon ausgefiihrt, probeweise ein Nationalparkdienst aufgebaut werden soll,
ist geplant, die aus dem Forstbetrieb freigesetzten Waldarbeiter umzusetzen. Dieses Projekt
soll 1998 beginnen und die Finanzierung scheint vorerst fiir zwei Jahre gesichert.
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Einnahmen, z.B. durch Fihrungen, gibt es bislang im Nationalpark Berchtesgaden
nicht.

6.3.2 Bewertung der vorhandenen Qualifikationen

Grundsatzlich wird die Qualifikation der Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung als
gut und den Aufgaben entsprechend bewertet. Dies gilt sowohl fir die Verwaltung
selbst als auch fur die Befragten aus anderen Institutionen, die regelmaf3ig mit der
Nationalparkverwaltung in Kontakt stehen. Die positive Bewertung der beruflichen
Qualifikationen bezieht sich dabei aber vor allem auf die Aufgabenbereiche des
Naturschutzes und der Umweltforschung.

Die Zufriedenheit der regionalen Experten mit den Qualifikationen der Mitarbeiter
in der Nationalparkverwaltung zeigt sich auch bei der Bewertung der Wichtigkeit
verschiedener Berufsprofile fur das “Naturschutz-Management” des National-
parks Berchtesgaden: Hier zeigt sich deutlich, dal? die Berufsbilder, die es bereits
derzeit in der Nationalparkverwaltung gibt, als sehr wichtig bewertet werden. Vor
allem die Berufsbilder der Okologen, die derzeit die Fachreferentenstellen in-
nerhalb der Nationalparkverwaltung einnehmen, sowie des Ubergeordneten
Parkmanagements (zu dem auch die Verwaltung des Nationalparks gerechnet
wird) erscheinen dabei als sehr wichtig. Bedeutungslos dagegen sind fiir den
Nationalpark Berchtesgaden die Berufsbilder Architektur, Stadtplanung, Geologie
und Agrarwissenschaft.® Ahnlich sieht es bei dem Berufsbild des Landschafts-
planers aus: Auch hier wird keine Notwendigkeit fur dieses Berufsbild gesehen, da
die Natur im Nationalpark ja sich selbst Uberlassen werden soll. Gleichwohl ist
dieses Berufsbild fiir den Nationalpark von Bedeutung, z.B. bei der Aufstellung des
Nationalparkplans oder auch bei allen Planungen im Vorfeld des Nationalparks,
bei denen die Verwaltung als Trager offentlicher Belange gehdrt werden muf3.
Grundsatzlich wird bei den eher abgelehnten Berufshildern die Meinung vertreten,
dafl3, wenn es hier Aufgaben gibt, es gentigend andere Fachbehdrden (Amt fur
Landwirtschaft, Verkehrsamt, Naturschutzbehdrde, Amt fir Flurneuordnung etc.)
gebe, um diese angemessen zu erfiillen oder da? Aufgaben auch an private
Planungsbiros vergeben werden kénnen.

Betrachtet man nun die als bedeutsam eingestuften Berufshilder, so zeigt sich eine
recht hohe Zufriedenheit der regionalen Experten mit den Qualifikationen und der

5 Lediglich von zwei Interviewpartnern wurde ein Agrarwissenschaftler als wichtig fur die
Nationalparkverwaltung angesehen - aber nur, wenn dieser als Vermittler zwischen den
Landwirten und den Naturschitzern auftritt (dazu ein Bergbauer: “Die dort droben auf dem
Doktorberg [Sitz der Nationalparkverwaltung] haben doch tiber Landwirtschaft Uberhaupt keine
Ahnung - die sind ja net vom Fach”.

EURES 51



Ausgestaltung der einzelnen Berufe durch die Mitarbeiter der Nationalparkver-
waltung. Dies gilt sowohl fir das Parkmanagement und auch die einzelnen Fach-
referenten. Die notwendigen Qualifikationen flir diese beiden Berufsgruppen
werden sehr unterschiedlich eingestuft. Beim Parkmanagement werden tUberwie-
gend “Management’-Anforderungen im engeren Sinn gestellt:

Strategische Planung,
Finanzbeschaffung,
Marketing,
Reprasentation,

Personalfiihrung,
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Politisches/ diplomatisches Verhandlungsgeschick.

Als eine der entscheidenden personlichen Qualifikationen des Parkmanagements
wird von verschiedenen Seiten eine ausgepragte Verbundenheit mit der Region
und ein Bezug zur regionalen Mentalitat gefordert. Anders sieht es dagegen bei
den notwendigen Qualifikationen fur die Gruppe der Fachreferenten aus: zwar
stehen fachliche Gesichtspunkte im Vordergrund, aber auch hier werden persénli-
che Qualifikationen als dringend notwendig angesehen, vor allem

# Kommunikations- und Teamfahigkeit,
# Padagogisches “Gesplr”,

# ein starker Bezug zur Region und zur regionalen Mentalitat.

6.3.3 Qualifizierungsdefizite

Qualifizierungsdefizite werden dagegen - und zwar ebenfalls von allen Seiten - fur
den Bereich der Umweltbildung und der Géastebetreuung gesehen. Diese negative
Bewertung bezieht sich aber ausdrticklich nicht auf die Personen, die bereits flr
den Nationalpark in diesem Bereich tatig sind, deren Qualifikation von den meisten
regionalen Experten generell sehr positiv bewertet wurde, wobei es jedoch gewis-
se Ausnahmen gebe. Die Defizite in der Nationalparkverwaltung werden teilweise
mit einer mangelnden Ortskenntnis nur einzelner Gastebetreuer und Wanderfuhrer
begrindet. Dies gilt vor allem fur Praktikanten, Diplomanden etc., die von der
Nationalparkverwaltung auch fur thematische Exkursionen eingesetzt werden,
aber beispielsweise nicht die Namen der einzelnen Berge kennen, was bei Touri-
sten (und erst recht den Einheimischen) auf Kritik stéf3t. Teilweise sind diese - zu
Recht kritisierten - Defizite in der beschrankten Verfligbarkeit qualifizierter Kréafte
vor Ort begruindet. Hier ist zu vermuten, daf? durch den Aufbau des Nationalpark-
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dienstes, der ja ebenfalls zur Géastebetreuung eingesetzt werden soll, diese
Defizite abgebaut werden kénnen. Der Einsatz externer - sprich: regionsfremder -
Krafte kann dann verringert werden.

Qualifizierungsdefizite werden ebenfalls in bezug auf einen nachhaltigen Touris-
mus und den Nationalpark Berchtesgaden bzw. das Biospharenreservat Berch-
tesgaden bei den Mitarbeitern der Kurverwaltungen (hier vor allem beim Schalter-
personal an den Touristeninformationen und den Gastebetreuern) angenommen.
Diese kritische Einschatzung des Qualifizierungsgrades wird nicht nur von der
Nationalparkverwaltung, sondern auch von Tourismusverantwortlichen und den
Gemeindevertretern gedufRert. Ahnliche Defizite werden im gesamten Hotel- und
Gaststattensektor sowie bei den privaten Zimmervermietern vermutet. Durch
verschiedene Angebote der Nationalparkverwaltung wird versucht, diesen Qualifi-
zierungsdefiziten entgegenzuwirken. Dies geschieht einerseits durch Vortrage und
Fuhrungen bei genau diesen Zielgruppen sowie durch die Teilnahmemdglichkeit
von z.B. Wanderfiihrern der Kurverwaltung an den Fortbildungsveranstaltungen
der Nationalparkverwaltung.

6.3.4 Bendotigte Qualifikationen
6.3.4.1 Berufsbilder

Im folgenden werden die zur Férderung eines nachhaltigen Tourismus notwendi-
gen Berufsbilder in Grol3schutzgebieten betrachtet. Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dal3 im Bereich “Tourismus/ Umweltbildung” Qualifizierungsdefizite
bestehen. Bei der Beurteilung der einzelnen Berufsbilder zeigt sich vor allem
zwischen den Mitarbeitern der Nationalparkverwaltung und den regionalen Touris-
musexperten eine hohe Ubereinstimmung (iber die notwendigen Berufsbilder. Als
sehr wichtig wurden die folgenden Berufshilder bezeichnet:

# Organisation von Informations- und Besucherzentren,
# Ranger/ Naturfuhrer,

# Umwelterziehung,

# Besucherlenkung.

Von fast allen Interviewten Experten, wurde aber deutlich darauf hingewiesen, daf?
in der Praxis diese verschiedenen Berufsbilder nie in einer “Rein”-Form auftreten:
Von den Mitarbeitern des Nationalparks missen diese verschiedenen Berufs-
inhalte meistens parallel durchgefuihrt werden. So sind beispielsweise Besucher-
lenkung und Offentlichkeitsarbeit auch zentrale Aufgaben der Ranger; die Mit-
arbeiter der Informations- und Besucherzentren arbeiten auch im Umwelterzie-
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hungsbereich. Als ein wichtiges Tatigkeitsfeld fur die touristische Funktion des
Nationalparks wird das “Marketing” flr den Nationalpark eingestuft. Hier wird aber
von der Uberwiegenden Mehrheit der Interviewten angemerkt, dal3 der National-
park in diesem Bereich bereits sehr aktiv ist: Vor allem die Aul3endarstellung des
Nationalpark mit den vielfaltigen Flugblattern, Ausstellungen und Infotafeln wird
sehr positiv bewertet. Derzeit wird diese Marketingarbeit Gberwiegend innerhalb
der Nationalparkverwaltung selbst durchgefuhrt. Allerdings greift die Verwaltung
dabei zunehmend auf externe Fachleute (z.B. Grafikbiros, Werbeagenturen,
Journalisten) zuriick.

Als ein sehr positives Beispiel der Kooperation mit derartigen externen Mitarbeitern
wird die Erstellung der Nationalparkzeitung Berchtesgaden angesehen. Hierfir
arbeitet die Verwaltung mit lokalen Journalisten zusammen, die sonst bei den
regionalen Zeitungen schreiben. Diese Kooperation hat dabei zwei positive Ele-
mente: erstens gewinnen die Artikel der Nationalparkzeitung an Qualitat und
zweitens wird damit die Akzeptanz des Nationalparks auch bei den Journalisten
gefordert. Nach Einschatzungen der Nationalparkverwaltung ist die lokale Bericht-
erstattung Uber den Nationalpark seit dieser Kooperation “fairer” geworden.

Als direkt fur die Nationalparkverwaltung unwichtige Tatigkeitsfelder wurden die
folgenden Bereiche angesehen:

# Transport und Verkehr,
# Lokale Entwicklung.

Diese recht negative Bewertung liegt vor allem darin begriindet, daf? innerhalb des
Nationalparks keine StraRen und auch keine dauerhaft bewohnten Siedlungen
bestehen. Gleichzeitig erscheint es so, daf’ diese Aufgaben bereits von anderen
Stellen (Gemeinden; Landkreis) in ausreichendem MaRRe abgedeckt werden. Hier
besteht - zumindest fur den Nationalpark Berchtesgaden - eindeutig kein Bedarf.
Anders wird die Situation fiir das Biosphéarenreservat eingeschatzt. Hier wird von
den meisten regionalen Akteuren - mit Ausnahme der Blrgermeister der betroffe-
nen Gemeinden - in der Verwaltung des Biosphéarenreservates ein Bedarf an
derartigen Berufsbildern gesehen.

Fur grundséatzlich andere Berufsbilder als die bereits genannten wurde im Zu-
sammenhang mit dem Tourismus im Nationalpark kein Bedarf gesehen.

6.3.4.2 Aktivitaten, Kompetenzen und Fahigkeiten

Betrachtet man nun die Aktivitaten, Kompetenzen und Fahigkeiten, die die Mit-
arbeiter der Nationalparkverwaltung in bezug auf die touristische Nutzung des
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Nationalparks aufweisen missen, so zeigt sich, daf® hier nicht zwischen den
verschiedenen Berufsbildern unterschieden werden kann. Dies liegt vor allem
darin begriindet, daf? die Berufsbilder sich in der Praxis sehr stark berschneiden
und einzelne Mitarbeiter immer mehrere der genannten Arbeitsfelder wahrnehmen
mussen. Bei den Aktivitaten, die die Mitarbeiter durchfihren sollen, werden
folgende Punkte genannt:

# Durchfuihrung von Veranstaltungen, vor allem Dia-Vortréage oder Filmvor-
trage,

# Durchfuhrung von gefuhrten Wanderungen und Exkursionen (z.B. zu Natur-
kunde, Kulturgeschichte, landliche Traditionen, Geologie, Landwirtschaft,
Krauter),

# Durchfihrung von umweltpadagogischen Aktivitaten mit verschiedenen
Zielgruppen (z.B. fur Kinder, Familien, Studenten, Schulklassen, Senioren),

# Betreuung der Informationszentren,

Beratung der Gaste auch Uber touristische Angebote (vor allem in der
Nationalparkinfostelle Koénigssee),

# Betreuung der Gaste auch “vor Ort”, d.h. innerhalb des Nationalparkgebie-
tes (z.B. Orientierungshilfe fir Wanderer, “Not"-Helfer, “wandernde Infoséu-

le”,

# Unterstitzung der kommunalen Tourismusorganisationen sowie des Hotel-
Gaststattensektors bei der Angebotsgestaltung,

# Kooperation mit den zahlreichen Landschulheimen und Jugendhotels im
Bereich der Umweltpadagogik und des Naturerlebnis,

# “Vermarktung” des Nationalparks Berchtesgaden auch auf3erhalb der Fe-
rienregion, d.h. durch Teilnahme an z.B. Tourismusmessen in Kooperation
mit der Kurverwaltung.

In dieser Aufstellung zeigt sich, dafd an die Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung
im touristischen Bereich hohe Anforderungen hinsichtlich ihrer Aktivitaten gestellt
werden. Dabei zeigen sich keine grundlegenden Unterschiede zwischen den
verschiedenen Akteursgruppen: Diese Erwartungen werden - wenn auch teilweise
mit leicht unterschiedlicher Prioritdtensetzung - sowohl von den Mitarbeitern der
Nationalparkverwaltung selbst, den Akteuren in den Gemeinden, im Tourismus-
sektor und sogar von Teilen der Gaste geaulRert.

Die vielfaltigen Aktivitdten, die die Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung erfillen
sollen, spiegeln sich auch in den Kompetenzen und Fahigkeiten wieder, die von
ihnen erwartet werden. In der Befragung konnte keine Unterscheidung zwischen
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den Kompetenzen und den Fahigkeiten gemacht werden. Hier wird im folgenden
davon ausgegangen, dal3 es sich bei den Kompetenzen um erlernbares Wissen
handelt. Im Gegensatz dazu wird unter Fahigkeiten die persdnlichen Qualifikation
des Einzelnen verstanden.

Im Hinblick auf das konkrete Wissen, dalR die einzelnen Mitarbeiter vorweisen
koénnen, steht hier vor allem die umfassende Ortskenntnis im Vordergrund. Diese
erscheint viel wichtiger als z.B. eine umfassende Kenntnis der Flora und Fauna
des Nationalparks. Weiterhin wird von den Mitarbeitern erwartet, dal3 diese flr
einzelne Bereiche spezielles Fachwissen besitzen: z.B. Krauterkunde, Geologie,
Geschichte oder Kultur. Eine weitere Qualifikation, die von den Mitarbeitern der
Nationalparkverwaltung erwartet wird, die im Bereich des Tourismus oder in der
Gastebetreuung aktiv sind, ist eine umfassende Ausbildung in Umweltpadagogik
und in der Gruppenarbeit. Diese Qualifikation liegt bereits an der Trennlinie
zwischen den Kenntnissen und den Féhigkeiten der Mitarbeiter.

Hier liegen namlich die zentralen Fahigkeiten, die nach allgemeiner Einschatzung
die Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung aufweisen missen: “Wir missen halt
mit den Gasten umgehen kdnnen. Wer das nicht kann und wem das nicht liegt, der
kann hier auch nicht arbeiten” (so ein Mitarbeiter der Nationalparkinfostelle Ko-
nigssee). Grundvoraussetzung fur eine Arbeit in diesem Bereich ist es, “Freude am
Kontakt mit anderen Menschen zu haben” (so eine Wanderfuhrerin des National-
parks). Diese personlichen Fahigkeiten sind entscheidend fiir den Einsatz im
Bereich der Gastebetreuung im Nationalpark. Eine ebenso entscheidende Grund-
voraussetzung - zumindest bei der Bewerberauswabhl - ist eine positive Grundein-
stellung zum Nationalpark und seinen Zielsetzungen. Auch dabei handelt es sich
nicht um erlernbares Wissen, sondern um eine rein personliche Pragung. Fur die
Nationalparkverwaltung ist die positive Einstellung zum Nationalpark eine der
entscheidenden Einstellungsvoraussetzungen. Dies wurde klar von der Personal-
abteilung der Verwaltung geduf3ert. So wurde z.B. eine Person, die sich um eine
Fuhrungsposition im Bereich des Forstbetriebes beworben hatte und die als sehr
nationalparkkritisch bekannt war, aus diesen Griinden nicht eingestellt - trotz sehr
guter fachlicher Qualifikationen.

Eine weitere personliche Qualifikation, die von verschiedenen Interviewten®
genannt wurde, ist die Herkunft aus der Region und die Regionsverbundenheit.
Dies wird vor allem mit einer umfassenden Ortskenntnis begriindet, aber auch mit
dem Verstandnis fur die Mentalitat der regionalen Bevdlkerung. Der Einsatz von
einheimischen Mitarbeitern in der Gastebetreuung hat nach allgemeiner Einschéat-

6 Hierbei handelte es sich fast immer um Personen, die im direkten Kontakt mit den Gasten
stehen, sowohl im Nationalpark als auch in den Kurverwaltungen und im Hotel- und Gast-
stattensektor.
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zung viel zur Steigerung der Akzeptanz des Nationalparks in der Region bei-
getragen.

Bei der Auflistung der notwendigen personlichen und fachlichen Qualifikationen
zeigt sich deutlich, dal3 hier nicht die Erstqualifikation der Mitarbeiter von Bedeu-
tung ist. Dies wird auch bei den Berufsqualifikationen deutlich, die die National-
parkmitarbeiter im touristischen Bereich besitzen. Die Qualifikationen reichen hier
vom Automechaniker Gber den Kraftfahrer und Landwirt bis hin zur Kinderpflegerin.
Die fachliche Qualifikation erfolgt dann im Rahmen der konkreten Tatigkeit in der
Nationalparkverwaltung, entweder durch interne Schulungen oder auch durch den
Besuch externer Veranstaltungen, z.B. bei der Akademie fur Naturschutz.

Von der Nationalparkverwaltung ist eine weitere Ausdehnung der Aktivitaten im
touristischen Bereich und im Umweltbildungsbereich geplant. Es wird aller Voraus-
sicht nach keine Probleme bei der Rekrutierung geeigneter Mitarbeiter geben.
Dies liegt einerseits in der sehr breiten Grundqualifikation der moéglichen Mit-
arbeiter begriindet und andererseits auch in der hohen Attraktivitat, die eine Stelle
in einer staatlichen Behdrde aufweist.

Hemmnisse hinsichtlich der Ausdehnung dieser Aktivitaten liegen viel eher in
einem anderen Bereich: Aufgrund der schwierigen finanziellen Lage der 6ffentli-
chen Haushalte ist zunehmend mit einem Personalabbau in der gesamten 6ffentli-
chen Verwaltung zu rechnen. Diese Entwicklung gilt ebenso fir die staatliche
Nationalparkverwaltung, auch hier fehlen die Haushaltsmittel, um die bisherigen
Aktivitdten in nennenswertem Umfang auszudehnen, d.h. um neue - dringend
bendtigte - Stellen im Bereich der Géastebetreuung und der Umweltbildung zu
schaffen. Hier erscheint es dringend notwendig, neue Formen der Finanzierung
derartiger Stellen zu finden (z.B. Bezahlung der Fihrungen, Sponsoring, “Naturta-
xe” oder Eintrittsgelder). Gelingt dies nicht, so ist auch hier mittelfristig mit einem
Personalabbau zu rechnen. Beispielhaft kann hier auf den Themenkomplex des
Nationalparkdienstes hingewiesen werden: Die Rekrutierung der Mitarbeiter
erfolgt durch einen massiven Personalabbau bei der Forstverwaltung. Hier wurden
fast die Halfte der Stellen gestrichen. Die neuen Stellen sind bislang nur fur den
Zeitraum 1998/ 99 finanziell gesichert.

6.4 Nationalpark Jasmund
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6.4.1 Struktur der Verwaltung

Der Nationalpark Jasmund wird von einer eigensténdigen Verwaltung betreut, dem
Nationalparkamt Rlgen. Es ist zustandig fir die Betreuung des Nationalparks
Jasmund und des ebenfalls auf Rlgen existierenden Biospharenreservats Stdost-
Rugen und erflillt die Aufgaben einer unteren Forst- und Naturschutzbehérde. Es
ist damit staatliche Fachbehdrde und vertritt als Trager 6ffentlicher Belange die
Interessen des Naturschutzes in 6ffentlichen Planungsverfahren.

gesamt Frauen
Insgesamt 68 8
Feste Anstellung 53 8
ABM 15
Vollzeit 68 8
Verwaltung 24 6
Naturschutz/ Landschaftspflege 8
Naturwacht 32
Umweltbildung 2
Offentlichkeitsarbeit 2 2

Tabelle 5 Stellenstruktur der Nationalparkverwaltung Jasmund

Beim Nationalparkamt sind 68 Personen beschéftigt, wobei 55 Planstellen existie-
ren. Tabelle 5 gibt einen Uberblick (iber die Struktur der Beschaftigten in der
Verwaltung. Alle Mitarbeiter sind in Vollzeit und das ganze Jahr Uber beschaftigt,
d.h es gibt keine saisonalen Anstellungsvertrage. Die festen Mitarbeiter der
Verwaltung werden durch ABM-Krafte erganzt, die aus Mitteln der Bundesanstalt
fur Arbeit bezahlt werden. Diese Stellen sind nur befristet und sollen Arbeitslosen
einen Wiedereinstieg in den Beruf ermdglichen. Das Qualifikationsniveau in-
nerhalb der Verwaltung reicht von promovierten Mitarbeitern (Amtsleiter) tber
Mitarbeiter mit Hochschulabschluf3 bis zu Hilfskraften.

Die Verwaltung des Nationalparkamtes Rugen gliedert sich in drei Dezernate,
denen der Amtsleiter als Chef der Verwaltung vorsteht. Drei Dezernatsleiter(innen)
sind in den Dezernaten ,Allgemeine Verwaltung“ (Dezernat 1), ,Planung und
Offentlichkeitsarbeit‘ (Dezernat 2) sowie ,Wald, Landschaftspflege und Natur*
(Dezernat 3) beschéftigt, die sich wiederum in 2, 6 und 4 Sachgebiete unterteilen.
Die Sachgebiete im einzelnen:

Dezernat 1:

#H Personal/ Innerer Dienst,
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# Haushalt, Liegenschaften, Vertragswesen.

Dezernat 2:

# Gebietsentwicklungsplanung/ Touristische Infrastruktur,

# Wald- und Wildbestandsentwicklung, Arten- und Biotopschutz,
# Gewasser- und Flachenentwicklung, Flachennutzung,

# Eingriffe in Natur und Landschatft,

# Infozentrum/ Ausstellungen, Publikationen/ Umweltbildung,

# Umweltbildung, Fachexkursionen.

Dezernat 3:

# Jahresplanung, Wald- und Flachenbehandlung,

# Gebietskontrolle Fiihrungen und Exkursionen,

# Wald- und Flachenbehandlung, Jagdwesen, Wacht im Nationalpark,
# Naturwacht und Landschaftspflege im Biosphéarenreservat.

Die unterschiedlichen Dezernate liegen (noch) rdumlich getrennt an drei Stand-
orten auf der Insel. Durch die r&umliche Trennung der Dezernate und die dadurch
erschwerte Absprache werden nur zu leicht unterschiedliche Meinungen als ,der
Standpunkt* der Parkverwaltung “unter die Leute gebracht”. Die von der Amts-
leitung zu Beginn der Untersuchung gemachte Aussage, ,wir werden als ein Amt
nach auf3en hin eine Meinung vertreten, egal wen Sie befragen*, hat sich im Laufe
der Gesprache mit anderen Vertretern der Verwaltung mehr und mehr als Wunsch-
denken erwiesen.

6.4.2 Bewertung der vorhandene Qualifikationen

Die Griindung des Nationalparks 1989 noch unter der DDR-Regierung, also in
einer Umbruchsituation, zwang zu raschem Handeln und schnellem Zusammen-
stellen der Mitarbeiter. Die ehemalige Forstverwaltung des Gebietes ging weitest-
gehend in der neu gegriindeten Parkverwaltung auf; zum einen, um vorprogram-
mierte Reibereien zwischen zwei Behdrden zu vermeiden, zum anderen, um die
Arbeitsplatze der Forstleute zu erhalten. In der Anfangsphase zu Beginn der
neunziger Jahre erhielten die ehemaligen Forstwirte und Waldarbeiter ebenso wie
die von aufen fir das Projekt gewonnenen Mitarbeiter ABM-Stellen. Wahrend die
Mitarbeiter der ehemaligen Forstverwaltung aus Grinden der Arbeitsplatzerhal-
tung nach und nach auf feste Planstellen riicken konnten, muf3ten einige der von
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auf3en hinzugezogenen Mitarbeiter entlassen werden. Es handelt sich hierbei in
erster Linie um Naturwissenschaftler (Biologen, Geologen etc.) von denen man
sich, wie die Parkverwaltung versicherte, schon allein wegen ihrer fachlichen
Kompetenz nur schweren Herzens trennte. Einige dieser Personen blieben auf
Rugen und grundeten den Verein ,Naturerlebnis Rugen e.V.“, der eng mit der
Nationalparkverwaltung zusammenarbeitet und u.a. Filhrungen im Schutzgebiet
anbietet. Ehrenamtliche Mitarbeiter der Aufbauphase konnten ebenfalls teilweise
Planstellen erhalten, wobei deren berufliche Qualifikationen offensichtlich keine
Rolle spielten. So wurde von einem gelernten Heizungsmonteur, oder in einem
anderen Fall von einem Maschinenbauer berichtet, die als reine Autodidakten mit
hohem Engagement in die Nationalparkverwaltung gelangten.

Aus der eben geschilderten Zusammensetzung resultieren einige der Akzeptanz-
probleme der Nationalparkverwaltung: Am schwersten wiegt hierbei, daf3 in der
lokalen Bevélkerung bekannt ist, daf3 zwei rivalisierende Fraktionen innerhalb der
Nationalparkverwaltung bestehen. Zum einen die Mitarbeiter der ehemaligen
Forstverwaltung, die als Einheimische gelten, zum anderen die Naturschitzer, die
als von auRen Kommende angesehen werden. In der Bevolkerung herrscht sogar
die Meinung, die Forstleute wirden nur die unteren Chargen besetzen (z.B.
Naturwarte), wahrend die ,Neuen® den Ton angeben, obwohl dies nicht der
Realitat entspricht. Tatsache bleibt aber, dal} das Nationalparkamt Rigen es
bislang nicht schafft, nach auf3en hin homogen aufzutreten und eine geschlossene
Meinung zu vertreten. So kann die Zusammensetzung der Mitarbeiter der Ver-
waltung deutlich auf das Bild des Nationalparks nach auf3en wirken und auch
innerhalb der Region das Engagement flr die Ziele des Nationalparks beein-
flussen.

Insgesamt werden die Qualifikationen der Mitarbeiter in der Verwaltung aber als
recht gut eingestuft. Trotz interner Unstimmigkeiten wird die fachliche Qualifikation
der Mitarbeiter sowohl von seiten der Verwaltung als auch von seiten der anderen
Befragten als ausreichend angesehen. Gerade Aulienstehende konnten sich aber
nur schwer ein Bild machen, welche Aufgaben ein Mitarbeiter in der Nationalpark-
verwaltung zu bewaltigen hat. Daher hiel3 es gerade von seiten der befragten
Touristen: “Die Mitarbeiter werden schon geeignet sein, sonst wiirden sie den Job
nicht haben”.

Diese Einstellung zeigt sich auch in der Bewertung der Berufsbilder, die fur das
Naturschutz-Management des Nationalparks von Bedeutung sind. In der Regel
werden die Berufe, die bereits in der Nationalparkverwaltung vertreten sind,
wichtiger als die nicht vertretenen Berufsbildern eingestuft. Oftmals wird mit einem
Nationalpark in erster Linie der Naturschutzgedanke asoziiert. Als sehr wichtiges
Berufsbild wird entsprechend der Beruf des Okologen eingestuft. Die Anforderun-
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gen an einen Okologen konzentrieren sich im wesentlichen auf fachliches Wissen.
Von ihm wird erwartet, die Naturschutzbelange im Park zu vertreten und fundierten
wissenschaftlichen Beistand bei Entscheidungen zu leisten. Besondere personli-
che Qualifikationen spielen fir die Befragten bei diesem Berufshild keine Rolle.

Fur den Betrieb eines Nationalparks notwendig und daher als wichtig werden die
folgenden Berufsbilder angesehen:

# Parkmanagement,

# Geologen, Biologen,
# Agrarwissenschaftler,
# Verwaltungsfachleute.

Die Arbeit einer Parkmanagerin wird als notwendig betrachtet, da sie als Chefin
der Verwaltung den Nationalpark nach aul3en zu préasentieren hat. Ihr werden im
wesentlichen Verwaltungs- und Marketingaufgaben zugeordnet. Bei der Nennung
der Berufsbilder der Geologen, Biologen und Agrarwissenschaftler stehen eher
Fragen der technischen Qualifikationen im Vordergrund. Diese Gruppe der natur-
wissenschatftlichen Berufe soll bei planerischen Fragen fachlich unterstitzen.
Erstaunlich fur den Nationalpark Jasmund ist allerdings die Nennung der Agrarwis-
senschatftler, da es im Park selber keine agrarisch genutzten Flachen gibt. Da es
sich bei der Verwaltung des Nationalparks um eine Behérde handelt, ist fur die
Befragten die Mitarbeit einer Verwaltungsfachkraft wichtig. Ohne verwaltungstech-
nisches Wissen konnte der Betrieb einer Behdrde nicht funktionieren. Etwa die
Halfte der Mitarbeiter innerhalb des Nationalparkamtes sind in der Verwaltung
beschaftigt, auch hier spiegelt sich die Bedeutung dieses Bereichs wider.

Als unwichtig werden die Berufshilder des Landschaftsplaners und Stadtplaners/
Architekten eingeschétzt. Diese Berufsbhilder werden z.T. von der Verwaltung
selber abgedeckt, da hier immer wieder fachliche Stellungnahmen bei 6ffentlichen
Planungen gefordert werden.

An zuséatzlichen Berufsbildern fir einen Park wie Jasmund werden wegen des
hohen Waldbestandes mehrmals auch Forstfachleute genannt, in einem Fall hielt
ein Besucher einen Brandschutzexperten wichtig fir das Team der Verwaltung.
Ein durchaus mit der Nationalparkidee vertrauter Besucher auf3erte den Wunsch
nach Geisteswissenschaftlern, z.B. Historikern, die in der Lage wéaren, auch tber
die kulturellen Eigenheiten der Region zu informieren. Seiner Meinung nach kdnne
nur dann ein wirkliches Verstandnis fir die Schutzbelange des Nationalparks bei
der Besucherin erreicht werden, wenn das Schutzgebiet in den regionalen Kontext
gestellt wird und beim Besucher eine gewisse Identifikation mit der Region provo-
Ziert wird.
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6.4.3 Qualifikationsdefizite

Trotz der im allgemeinen recht positiven Beurteilung zeigen sich in einigen Berei-
chen Qualifizierungsdefizite, die sich sowohl auf fachliche wie persénliche Qualifi-
kationen beziehen. Manche der Mitarbeiter des Nationalparkamts waren nicht in
der Lage, Auskunft Uber die Schutzziele des Parkes zu geben oder taten dies
zumindest nicht freiwillig. Bei der naturkundlichen Flhrung einer Touristengruppe
durch einen der Naturwarte wurde kaum naturkundliches Wissen vermittelt, tiber
die Schutzziele des Parks und deren Notwendigkeit gab es Uberhaupt keine
Auskunft. Eine Darstellung der Schutzziele ist aber gerade in bezug auf die Akzep-
tanz des Nationalparks zwingend notwendig. Eine Uberarbeitung der Inhalte von
naturkundlichen Fihrungen oder zusétzliche Qualifizierungen der Mitarbeiter
kénnten hier das Angebot erheblich verbessern.

6.4.4 Benotigte Qualifikationen
6.4.4.1 Berufsprofile

Die einhellige Meinung aller Befragten in der Parkverwaltung bezuglich der beno-
tigten beruflichen Qualifikationen im Nationalpark lautet: ein bestimmtes Berufsbild
ist eher sekundar. Ein Grof3teil der Mitarbeiter kommt in Jasmund aus der Forst-
verwaltung, aber auch bei den Ubrigen Mitarbeitern entspricht die berufliche
Ausbildung in der Regel nicht der heute ausgetbten Téatigkeit, wie es anhand
vieler Beispiele immer wieder immer demonstriert wurde. Selbst der Amtsleiter ist
als promovierter Meeresbiologe nicht unbedingt fir die Leitung eines 2500 ha
grof3en Waldgebietes pradestiniert, wie er unumwunden zugibt. Entsprechend der
Struktur von Verwaltungen ist es zur Besetzung einer Stelle lediglich notwendig,
die formalen Voraussetzungen zu erfillen. Die Stelle eines Amtsleiters kann also
nicht von einer Person ohne Hochschulabschlul? ausgefillt werden. Ist jedoch ein
entsprechender Abschluf3 vorhanden, kann die Fachrichtung auch sekundar sein
und die persoénliche Eignung entscheidend.

Wurden von den Befragten dennoch Bewertungen der Berufsbilder, die fur das
Management des Parks notwendig sind, vorgenommen, so wurden folgende
Berufsbilder als sehr wichtig eingestuft:

# Organisation von Informations- und Besucherzentren,
Ranger/ Naturwacht,
Verantwortliche fur Transport und Verkehr,

Verantwortliche fir Umwelterziehung,

¥ ¥ O O#®

Zustandige fur Besucherlenkung.
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Im Nationalparkamt Rigen sind bis auf einen Veranwortlichen fur Transport und
Verkehr alle gennanten Téatigkeiten vertreten. Fir einige Bereiche gibt es sogar
eigene Ressorts, wie beispielsweise das Sachgebiet “Infozentren/ Ausstellungen/
Publikationen/ Umweltbildung”, das Sachgebiet “Gebietskontrolle/ Filhrungen/
Exkursionen” und das Sachgebiet “Umweltbildung/ Fachexkursionen”. Die Ein-
schatzung bezlglich eines Veranwortlichen fur Transport und Verkehr beruht auf
dem Wunsch, in Zukunft vielleicht eine solche Stelle besetzen zu kénnen. Auf-
grund der finanziellen Situation und der geringen Eigenverantwortlichkeit von
Verwaltungen wird hier so bald keine Anderung zu erwarten sein.

Als ein wichtiges Berufsbild fur das Management des Nationalparks wird ein
Forderer der regionalen Entwicklung angesehen. Dieser Bereich wird bisher von
der Verwaltung nur eingeschrankt bearbeitet, explizit vertreten ist dieses Berufsbild
in der Verwaltung nicht. Da es in der Regel Aufgabe der Kommunen und Land-
kreise ist, Wirtschaftsforderung zu betreiben, wiirden sich hier auch Uberschnei-
dungen ergeben.

Beim Berufshild des Marketingexperten scheiden sich die Geister. Von seiten der
befragten Touristen und von Vertretern der regionalen Wirtschaft wird eine Ver-
marktung der Region und des Nationalparks durch die Verwaltung gewiinscht. Sie
sehen den Nationalpark als Chance, fir die Region zu werben und sehen dies
auch als Aufgabe der Verwaltung an. Die Mitarbeiter der Verwaltung lehnen eine
Vermarktung ihres Gebiets aber strikt ab, da sie ihre Hauptaufgabe im Naturschutz
und in der Besucherlenkung sehen. Tourismus im Nationalpark wird man zwar
nicht vermeiden kénnen und man versucht, geeignete MalRnahmen zu finden, um
die Schaden in Grenzen zu halten. Eine besondere Vermarktung wird jedoch
weder gewunscht noch scheint sie notwendig, da nach Meinung der Verwaltung
sowieso schon mehr als genug Touristen den Nationalpark besuchen. Aus ihrer
Sicht ist das Berufsbild eines Marketingexperten unwichtig.

Der Wunsch bezlglich neuer Berufsbilder im Park wurde von héheren Beamten
der Parkverwaltung unmifl3verstandlich geauf3ert. Man braucht dringend ,Vollblut-
profis* fur die Offentlichkeitsarbeit, um endlich die nétige Akzeptanz in der Bevol-
kerung zu schaffen. Wunschkandidat Nr. 1 ist ein Journalist, der in erster Linie in
der regionalen Presse fur den Park Stimmung macht. Jasmund hatte fir wenige
Monate einen solchen Journalisten, der von Greenpeace kam und wéahrend eines
Praktikums die Pressearbeit des Parks veranderte. Das Dezernat fiir Offentlich-
keitsarbeit nutzte die Chance und startete eine Berichterstattungsoffensive in
einem regionalen Boulevardblatt, das kostenlos an 45.000 Haushalte verteilt wird.
Wegen der geringen Seriositat des Blattes und dessen negativer Stimmungs-
mache gegen den Park war dieses Medium eigentlich von der Parkleitung tabui-
siert. Berichtet wurde nicht tGber die hehren Ziele des Parkes im Sinne eines
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»global denken, lokal handeln®, sondern Uber die kleinen Alltagsbegebenheiten:
Naturwart findet verlorene Handtasche, Naturwart bringt entlaufenen Hund zuriick,
Naturwart vertreibt Exhibitionisten, Naturwart berét eine Frau, die Fledermausnist-
platze einrichten méchte und dergleichen mehr. Die Akzeptanz der Parkverwaltung
in der Bevdlkerung stieg spurbar, so die Auskunft. Heute wiinscht sich Jasmund
dringend einen solchen Journalisten, der einen Nahrboden in der Bevélkerung
bereitet, auf dem weiter aufgebaut werden kann, um die eigentlichen Ziele des
Nationalparks zu propagieren.

6.4.4.2 Aktivitaten, Kompetenzen, Fahigkeiten

Entsprechend der weit verbreiteten Meinung, das Berufshild eines Mitarbeiters sei
weniger entscheidend als das perstnliche Engagement, kann bei der Frage nach
Aktivitaten, Kompetenzen und Fahigkeiten kaum zwischen einzelnen Berufsbildern
unterschieden werden. In der Praxis tben die einzelnen Mitarbeiter auch die
unterschiedlichsten Tatigkeiten aus, bei denen es immer Uberschneidungen gibt.
Der Wunsch nach bestimmten Aktivitaten richtet sich daher eher an alle Mitarbeiter
der Verwaltung gemeinsam und kann nur schwer einzelnen Berufsbildern zu-
geordnet werden. Im einzelnen werden folgende Aktivitaten genannt:

# Beratung von Bewohnern der Region (z.B. bei Fragen zu umweltgerechtem
Bauen oder zum Naturschutz),

# Durchfiihrung von Projekten zur Umweltbildung, insbesondere Schulklas-
senprojekte,

# Offentlichkeitsarbeit (Erstellung von Publikationen, Informationsmaterial,
etc.),

# Betreuung von Informationszentren (in denen verschiedene Themen be-
handelt werden sollen),

# Durchfiihrung von Fuhrungen und gefihrten Radwanderungen,
Bereitstellen eines Parkplatzes in Sassnitz,

# MafRnahmen der Besucherlenkung (indirekte Mal3nahmen durch Infopunkte
und Materialien),

# Forderung der Vermarktung regionaler Produkte,
# Bereitstellen kindergerechter Anlagen (z.B. Streichelzoo, Spielplatze).

Die Palette der gewlinschten Aktivitaten ist breit gestreut und verlangt von der
Nationalparkverwaltung ein sehr umfassendes Angebot. Einige dieser Mal3nah-
men werden sicher auch jetzt schon durchgefiihrt, doch kénnte man beispiels-
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weise gerade im Bereich der Offentlichkeitsarbeit das Angebot erganzen. Hier wird
auch der gréRte Bedarf an zusatzlichen Qualifikationen gesehen. Als wiinschens-
werte Aktivitaten in diesem Bereich wurden genannt;

# Ausstellungen,

# Eigene Publikationen,
# Info-Broschiiren,

# Schautafelgestaltung.

Das ideale Berufshild ware hier ein Graphik-Designer oder eine Museumspad-
agogin, die sich permanent um die optische Gestaltung von Informationen bemuht.

Zur Ausliibung der einzelnen Aktivitaten wird das Wissen meist durch training-on-
the-job angeeignet. Als notwendige Voraussetzung gerade im Bereich der Umwelt-
bildung und bei der Betreuung der Besucherzentren wird aber padagogisches
Wissen angesehen. Fir den Bereich Transport und Verkehr wird ein breites
Wissen uber die Gesetzesgrundlagen fir die Planung und Durchfliihrung von
MaRnahmen gefordert. Wichtig sei auch ein ausreichendes verwaltungstech-
nisches Wissen, da man ja eine Verwaltungsbehdrde sei. Dariliber hinaus bediirfe
es zur Arbeit im Nationalparkamt auch eines naturwissenschaftlichen Wissens, das
jedoch nicht unbedingt von einer klar definierten Ausbildung herriihren misse. Die
Trennung zwischen Kenntnissen und Fahigkeiten kann manchmal aber nur schwer
gezogen werden. Nach Uberwiegender Meinung der Befragten sind auch weniger
die fachlichen Kenntnisse und das Wissen der entscheidende Faktor, sondern die
personlichen Qualifikationen. Die Fachkenntnisse kénnen autodidaktisch erwor-
ben werden, die Erlernung personlicher Fahigkeiten dagegen ist weitaus schwieri-
ger.

So werden berufstibergreifend persdnliche Fahigkeiten gefordert. Entscheidend
sind Personlichkeitsmerkmale wie

Kommunikationsfahigkeit,
Durchsetzungsvermdégen,
Kreativitat,

Offenheit gegeniber neuen Ideen,

O OF OHF OH OH

Teamgeist.

Diese Eigenschaften, auch das ist den Befragten bekannt, sind bei den Mitarbei-
tern der Nationalparkverwaltung noch nicht in ausreichendem Mal3e vorhanden.
Vor allem die Defizite bei der Teamarbeit zeigen negative Auswirkungen: Die
Verwaltung zeigt bislang kein einheitliches Bild nach aul3en, was zu erheblichen
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Akzeptanzproblemen in der Bevdlkerung fuhrt. Hier besteht noch dringender
Handlungsbedarf, Organisationsstrukturen zu verbessern.

Obwohl die von der Parkverwaltung geleistete Informationspolitik als gut zu be-
zeichnen ist, scheint sie doch nicht auszureichen, um eine breite Akzeptanz fir die
Schutzziele des Parkes zu schaffen. Unter diesem Gesichtspunkt scheint der
Wunsch der Parkverwaltung nach hochqualifizierten Profis in den Bereichen
Informationspolitik und Offentlichkeitsarbeit als sehr sinnvoll. Fir die gesamte
Bandbreite der Aufgabenstellungen im Park sind jedoch persénliche Eigenschaf-
ten wie Kommunikationsfahigkeit und Kooperationsfahigkeit offensichtlich als
ebenso wichtig, wenn nicht gar als wichtiger als die berufliche Qualifikation zu
bewerten.

6.5 Fazit

Insgesamt wird die Qualifikation der Mitarbeiter in den Verwaltungen von Grol3-
schutzgebieten als gut angesehen. Hierbei spielen die Verwaltungsstrukturen und
die damit zusammenhangenden formalen Anforderungen an die Mitarbeiter sicher
eine entscheidende Rolle. Wird beispielsweise eine Stelle im Bereich Umwelt-
bildung ausgeschrieben, so liegt eine exakte Arbeitsplatz- und Stellenbeschrei-
bung vor. Dies ermdglicht es, nach geeigneten Mitarbeitern zu suchen, die den
Anforderungen entsprechen. In der Regel werden dann auch Personen gefunden,
die ihre Aufgaben, zumindest aus fachlicher Sicht, zur Zufriedenheit I6sen.

Bei der Bewertung der vorhandenen Berufsbilder sind die fachliche Eignung und
die personlichen Fahigkeiten entscheidend. In beiden befragten Nationalparks
wurde das Berufsbild des Okologen als sehr wichtig eingestuft. Dies laRt sich auf
den hohen Stellenwert des Naturschutzes in Nationalparks zuruckfiihren. Die
fachliche Kompetenz ist hier als die wichtigste Eigenschaft in diesem Berufsbild
anzusehen. Von seiten der Parkmanagerin wird gefordert, dal3 sie Management-
Aufgaben im engeren Sinne erfillt. Im wesentlichen sind dies Verwaltungs- und
Marketingaufgaben: sie soll den Park nach auf3en prasentieren, strategisch
planen, Chefin der Verwaltung sein und geschickt verhandeln kénnen.

In bezug auf die in Zukunft wichtigen Berufsbilder werden Tétigkeiten genannt, die
den Gebieten Gastebetreuung und Umweltbildung zuzuordnen sind:

# Organisation von Informations- und Besucherzentren,

# Ranger/ Naturwacht,
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# Umwelterziehung,
# Besucherlenkung.

In diesen Bereichen kristallisiert sich der in Zukunft grof3te Handlungsbedarf fir
die Verwaltungen von GroRR3schutzgebieten heraus. Hierbei handelt es sich eher
um Tatigkeiten als um Berufsbilder, die von seiten der Befragten als wiinschens-
wert angesehen werden. In der Praxis 4Rt sich (bis auf den Ranger) hier auch
kein spezielles Berufsbild zuordnen, sondern diese Tatigkeiten kénnen von Perso-
nen mit unterschiedlicher beruflicher Erstqualifikation ausgeiibt werden. Die
Kompetenz zur Ausibung der Tatigkeiten bezieht sich auch nur zum Teil auf
fachliche Qualifikationen. Mindestens ebenso wichtig sind persénliche Fahigkeiten
wie Kontaktfreudigkeit, Kommunikationsféahigkeit, Kreativitat, Durchsetzungsver-
mogen, Teamgeist und Regionsverbundenheit. Die Vermittlung dieser Qualifikatio-
nen, soweit das Uberhaupt mdglich ist, sollte als ebenso wichtig angesehen
werden.

In Hinblick auf die Verbesserung der Qualifikationen zur Forderung eines nachhal-
tigen Tourismus in Gro3schutzgebieten lassen sich die Ergebnisse der Fallstudien
und der Expertenbefragung folgendermaf3en zusammenfassen:

1. Die Entwicklung eines neuen Berufsbhildes scheint nicht sinnvoll.

Die in den Verwaltungen vorhandenen Berufshilder decken den Bedarf ab,
auch die Qualifikationen der Mitarbeiter sind im allgemeinen als ausreichend
Zu bezeichnen. Engpasse enstehen hauptséchlich aufgrund fehlender
Finanzmittel, die eine Aufstockung des Personals verhindern.

2. Die Erstqualifikation der Mitarbeiter ist weniger wichtig als die Zu-
satzqualifikationen und persdnlichen Fahigkeiten.

Die fachlichen Kenntnissen sind zwar wichtig, doch personliche Fahigkeiten
und Engagement sind entscheidend fir die Qualitat der Arbeit und die
Mitarbeit in der Nationalparkverwaltung.

3. Eine Qualifizierung der Mitarbeiter tGber training-on-the-job ist die
sinnvollste Variante.

Eine Vollqualifizierung tber externe Bildungstrager kann einzelne Qualifika-
tionsdefizite nur schwer abdecken. Sinnvoller scheinen berufsbegleitende
interne Qualifizierungsmalnahmen, die den regionalen Besonderheiten
angepaldt sind.

EURES 67



4. Eine Qualifizierungsmaflinahme sollte sich auch an touristische An-
bieter der Region und Verantwortliche in Fremdenverkehrséamtern
richten.

Gastebetreuung ist eine zentrale Aufgabe in Gro3schutzgebieten. Dabei
sollten Fremdenverkehr und Nationalparkverwaltung kooperieren, um so ein
breites Spektrum an Leistungen anbieten zu kénnen.

Gerade im Bereich der Gastebetreuung kénnen personelle Engpasse Uber das
Engagement von Privatpersonen ausgeglichen werden. In einigen GroR3schutz-
gebieten wurden bereits positive Erfahrungen mit dem Einsatz privater Naturfthrer
gemacht. Sie kénnen das Angebot der Verwaltungen ergdnzen und zuséatzliche
Zielgruppen und Themen ansprechen, die sonst aus Kapazitatsgriinden nicht
erreicht werden. Beim Einsatz privater Naturfihrer wird fur eine Fuhrung ein
geringer Unkostenbeitrag erhoben, der als Entlohnung an die Naturfihrer wei-
tergegeben wird. Diese finanzielle Entschadigung kann den Naturfiihrern zusatzli-
che Einkommensquellen erschliel3en und als Nebenbeschaftigung attraktiv sein.
Die Arbeit als Naturfiihrer setzt eine ausreichende Qualifizierung voraus, die nicht
nur fachliches Wissen tiber das Schutzgebiet, sondern auch padagogische Kennt-
nisse vermittelt. Um eine entsprechende Qualifizierung zu gewahrleisten wurden
bereits Malinahmen durchgefihrt, wie z.B. im Nationalpark Bayerischer Wald, dem
Nationalpark Harz oder dem Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
(vgl. Strauf/ Scherer 1997).
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7 SchluRfolgerungen und Zusammenfassung

Tourismus spielt in Grof3schutzgebieten eine immer grof3ere Rolle. Besucherzah-
len von 2-3 Mio. Gasten pro Jahr sind in den meisten Grof3schutzgebieten
Deutschlands keine Seltenheit. Da sich Gro3schutzgebiete vor allem in landlichen
Regionen befinden und zudem attraktive Naturlandschaften umfassen, ist der
Tourismus in vielen Regionen zur Haupteinnahmequelle der einheimischen Bevol-
kerung geworden. Auch kuinftig wird aller Voraussicht nach die Zahl der Besucher
in GroRR3schutzgebieten kaum ricklaufig sein, vorausgesetzt die sehenswerte
Natur- und Kulturlandschaft wird in ihrer Vielfalt und Schoénheit erhalten.

Die groRRe Zahl von Besuchern, die sich z.T. in GroRschutzgebieten, wie z.B. im
Falle Rigen, auf sehr wenige Hauptanziehungspunkte konzentriert, verursacht
gerade dort erhebliche Schaden. In den beiden Fallbeispielen wurden hauptsach-
lich Verkehrs- und Miullprobleme als die auffalligsten Negativwirkungen genannt.
Der Naturhaushalt wird weiterhin durch Erosion durch Trittschaden und die
Beunruhigung von Biotopen beeintrachtigt. In der Regel ist es Aufgabe der Schutz-
gebietsverwaltung, die Schéaden, die durch den Tourismus verursacht werden, zu
begrenzen bzw. zu beseitigen. Die MalRBhahmen, die hierzu ergriffen werden, sind
vielfaltig. Einerseits kann man direkte Eingriffsmaf3nahmen, wie das Anlegen von
Wegen oder das Einz&unen sensibler Bereiche einsetzen, andererseits wird
versucht, mit Mitteln der Informations- und Offentlichkeitsarbeit auf das Verhalten
der Besucher einzuwirken. Zu nennen waren hier z.B. das Aufstellen von Informa-
tionstafeln, die Herausgabe von Broschiren oder Informationsmaterial oder auch
gefuhrte Exkursionen und Wanderungen, bei denen das notwendige Wissen
vermittelt wird. Sind die Schaden fur den Gast zu offensichtlich, fuhlt er sich in
seinem Naturerlebnis beeintrachtigt und verzichtet vielleicht auf einen weiteren
Besuch. Die Erwartungen an die Schutzgebietsverwaltungen, die Schaden zu
beseitigen und vorbeugende Mafinahmen zu ergreifen, sind grof3. Diese Forderun-
gen werden nicht nur von seiten der Besucher, sondern auch von der regionalen
Bevolkerung erhoben. Die Bewohner sind vielfach auf den Tourismus angewiesen
und sehen es oft als Hauptaufgabe der Schutzgebietsverwaltung, die Vorausset-
zungen fur einen florierenden Tourismus zu schaffen. Entsprechend werden die
Chancen, die sich aus der Existenz eines Schutzgebietes ergeben, meist in einer
verbesserten touristischen Werbung gesehen. Eng verbunden hiermit ist die
Akzeptanz des Schutzgebietes in der Bevdlkerung. Solange sich die Bewohner
einen wirtschaftlichen Nutzen erwarten, wird das Schutzgebiet als Chance gese-
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hen, sobald Auflagen oder Einschrankungen damit verbunden sind, sinkt die
Akzeptanz rapide.

Das Schutzgebiet als Werbefaktor wird aber nur von der regionalen Fremden-
verkehrswirtschaft so gesehen. Die Schutzgebietsverwaltungen sehen ihre Auf-
gabe nicht in der quantitativen Ausweitung des Tourismus, vielmehr in einer
qualitativen Verbesserung bzw. Foérderung eines nachhaltigen Tourismus. Touris-
mus soll also so gestaltet sein, dal3 die wertvolle Natur- und Kulturlandschaft auch
fur zukUnftige Generationen erhalten bleibt. Um nachhaltigen Tourismus in Grol3-
schutzgebieten zu etablieren, kdnnen eine Reihe von Malnahmen ergriffen
werden. Die Foérderation Europark hat in ihrem Managementplan versucht auf-
zuzeigen, welche Rahmenbedingungen zur Férderung eines natur- und sozialver-
traglichen Tourismus (Kap. 3.1) notwendig sind. Wichtige Voraussetzungen sind
aber die enge Zusammenarbeit zwischen Schutzgebietsverwaltungen und

# zustandigen Behorden,
# Mitarbeitern der Fremdenverkehrsorganisationen,
# privaten Anbietern touristischer Leistungen.

Die Forderung eines nachhaltigen Tourismus in GroRschutzgebieten kann daher
nicht nur Aufgabe der Schutzgebietsverwaltungen sein, sondern muf3 auch von
den regionalen Akteuren mit getragen und unterstiitzt werden. MaRnahmen des
Naturschutzes liegen sicher in der Verantwortung der Schutzgebietsverwaltungen.
Um Verhaltensweisen und Einstellungen bei den Besuchern zu beeinflussen und
die Akzeptanz des Schutzgebiets zu erhéhen, sind MaRnahmen der Besucherlen-
kung und Gastebetreuung, der Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowie
Projekte im Bereich Umweltbildung nétig. Hier kbnnen auch die Mitarbeiter der
lokalen und regionalen Fremdenverkehrsorganisationen, Gastwirte, Hoteliers oder
Minigolfplatzbesitzer einen entscheidenen Beitrag leisten. Gerade sie sind wichtige
Multiplikatoren fur die Akzeptanz des Schutzgebiets. Dal3 es aber gerade an der
Akzeptanz bei den Multiplikatoren mangeln kann, haben die beiden Fallstudien
gezeigt. Hier ist der erste Ansatzpunkt zu sehen, entsprechende akzeptanzférdern-
de Maflinahmen durchzufihren.

Eine Mdglichkeit zur Forderung eines nachhaltigen Tourismus in GroRR3schutz-
gebieten kann eine zuséatzliche Qualifizierung sein. Zielgruppen einer solchen
Qualifizierung sollten nicht nur die Mitarbeiter der Schutzgebietsverwaltungen sein,
sondern auch die regionalen und lokalen Multiplikatoren. Eine “Pauschalqualifizie-
rung” aller Zielgruppen zu den gleichen Themen macht allerdings wenig Sinn.
Dennoch kénnen gemeinsame Inhalte gefunden werden, so z.B.

# Schutzgebiets-ldee,

70 EURES



Nattrliche Grundlagen des Schutzgebietes,
Kulturelle Grundlagen der Region,

Marketing,

¥ ¥ O O#®

Kommunikationstraining.

Diese Inhalte bieten sich als wichtige Elemente einer Qualifizierung an. Um sich
den regionalen Gegebenheiten und den Situationen der jeweiligen Zielgruppe
anzupassen, ist es aber notwendig, aufbauend auf diesem “Basiswissen” die
Inhalte und die Methodik der Qualifizierung spezifisch auszuarbeiten. In der Regel
wére es dann Aufgabe der Schutzgebietsverwaltung, Fortbildungen fiir die eige-
nen Mitarbeiter, aber auch fir die anderen Zielgruppen anzubieten. Berufsbeglei-
tende MalRnahmen versprechen hierbei den gréf3ten Erfolg.

Die beiden Fallstudien im Nationalpark Berchtesgaden und Nationalpark Jasmund
haben gezeigt, dal’ die Vermittlung fachlicher Qualifikationen sicher notwendig ist,
alleine aber noch nicht ausreicht. Vielmehr kénnen personliche Fahigkeiten und
Qualifikationen zur Durchsetzung der Nationalparkidee und damit zur Forderung
eines nachhaltigen Tourismus beitragen. Wenn sich die Region mit ihrem Schutz-
gebiet identifiziert und ein positives Beispiel fir die Gaste gibt, kann sich nachhalti-
ger Tourismus durchsetzen.
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